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ارزیابی ضوابط صدور مجوزهای 
ساخت و نمایش فیلم

ارزیابی ضوابط صدور مجوزهای ساخت و نمایش فیلم

چكیده
سینما نقشی بی بدیل در شکل‌دهی به فرهنگ عمومی و سبک زندگی جامعه و انتقال ارزش های فرهنگی ایفا می کند. مجوزهای ساخت و 
نمایش فیلم از مهم ترین ابزارهای تنظیم گری در این عرصه به حساب می‌آیند. در سال‌های اخیر آمارهای مجوزدهی، ثبات نسبی در روند صدور 
مجوزها و تأثیر شرایط خاص نظیر همه‌گیری کرونا را نشان می‌دهند. بررسی اسناد بالادستی مربوطه نیز بیانگر دو رویکرد غالب »حمایت ها 
و تسهیل گری های زیرساختی و فرایندی« و »جهت‌دهی موضوعی و محتوایی آثار« است. همچنین تصویب مقررات و ضوابط اجرایی در این 
زمینه و اصلاح چندباره آنها گویای توجه مداوم سیاستگذاران به این مسئله است. آیین نامه ها و دستورالعمل های موجود چارچوبی تنظیم گرانه 
را با نظارت پیشینی ایجاد کرده‌اند که اگرچه نقش ساختارها و کنشگران صنفی را در نظر گرفته‌اند، اما تصمیم‌گیری نهایی را در اختیار نهاد 

دولتی مربوطه قرار می‌دهند.
در همین راستا، محوری ترین مسائل و چالش های سیاستی و تقنینی این حوزه عبارت‌اند از: ملاحظات صدور مجوز فیلم سازی، متغیر بودن 
معیارهای ممنوعیت و گاهی سلیقه‌ورزی در ارزیابی‌ و ممیزی‌ آثار، ضعف حرفه‌ای گری تهیه کنندگان و نقش ناکافی اصناف در فرایندهای 

سیاستگذاری و تنظیم گری.
به منظور سامان‌دهی این مسائل، راهکارهای ذیل پیشنهاد می شوند: مبنا قرار گرفتن مصوبه »ضوابط صدور پروانه فیلم سازی و نمایش فیلم« 
به عنوان شالوده نظام مجوزدهی و اکران، بهبود ساختار مجوز فیلم سازی، حمایت از شکل‌گیری و توسعه شرکت های حرفه‌ای فیلم سازی، 
تدقیق و شفاف سازی معیارهای ممیزی محتوایی و اتخاذ رویکرد حمایت و صیانت از فرهنگ در ارزیابی کیفی، ایجاد نظام رده بندی سنی 

برای نمایش فیلم ها و تقویت جایگاه نهادها و فعالان صنفی در فرایندهای تصمیم‌گیری.
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خلاصه مدیریتی
  بیان / شرح مسئله

هنر سینما نقشی برجسته در شکل‌دهی به فرهنگ عمومی و سبک زندگی افراد جامعه ایفا کرده و زمینه‌ای بسیار مؤثر برای انتقال ارزش های 
فرهنگی است. گستره و عمق زیاد تأثیرهای سینما، ضرورت سیاستگذاری و تنظیم گری دقیق تر در این حوزه را دوچندان می کند. مجوزهای 
ساخت و نمایش فیلم از مهم ترین و کلیدی ترین ابزارهای تنظیم گری در این عرصه به شمار آمده و به خاطر مسائل و خلأهای گوناگون مستلزم 
به‌روزرسانی و بهبود است. بررسی آمارهای مجوزدهی طی سیزده سال اخیر نشان‌دهنده ثبات نسبی در روند صدور مجوزها بوده که این 
وضعیت گاهی تحت تأثیر شرایط خاصی چون همه‌گیری کرونا دچار تزلزل شده ‌است. با بررسی اسناد بالادستی و کلان می توان دو رویکرد 
غالب را تشخیص داد که یکی بر حمایت ها و تسهیل گری های زیرساختی و فرایندی و دیگری بر جهت‌دهی موضوعی و محتوایی آثار متمرکز 
است. ازطرف‌دیگر، تصویب مقررات و ضوابط اجرایی حوزه مجوزهای ساخت و نمایش فیلم و اصلاح مداوم آنها نشان می‌دهد که این مسئله 
طی دهه های اخیر همواره مدنظر سیاستگذاران بوده ‌است. آیین نامه ها و دستورالعمل های موجود، رویکرد نظارت پیشینی را در پیش گرفته 
و با اینکه نقش ساختارها و کنشگران صنفی را در فرایندهای تنظیم گرانه لحاظ کرده‌، تصمیم‌گیری نهایی را در اختیار نهاد دولتی مربوطه 

قرار داده‌اند.

  نقطه نظرات / یافته های کلیدی
کلیدی ترین مسائل و چالش های مجوزهای ساخت و نمایش فیلم از منظر سیاستی و تقنینی عبارت‌اند از:

1. ملاحظات جایگاه مجوز فیلم سازی: مجوز فیلم سازی از پرمناقشه ترین مراحل تنظیم گری سینمای ایران بوده و استدلال های موافق 
و مخالفی پیرامون حذف آن مطرح شده‌ است. نکته های مطرح شده ازسوی موافقان حذف عبارت‌اند از: عدم امکان ارزیابی و قضاوت دقیق  
تأثیرها و پیام های اثر هنری در مرحله فیلم نامه )پیش از بیان تصویری(، مضاعف شدن نظارت پیشینی، افزایش پیچیدگی های اداری و 
هزینه های تولید و امکان تغییر بخش هایی از فیلم نامه اولیه به اقتضای شرایط تولید. در مقابل، استدلال های مورد تأکید مخالفان حذف نیز 
عبارت‌اند از: افزایش انگیزه تولید به موجب دریافت تأیید اولیه، کاهش ساخت و انتشار آثار غیرقانونی و تنظیم گری محتوایی سبد مصرف 

فرهنگی مخاطبان.
2. شفاف نبودن معیارهای ممنوعیت و سلیقه‌ورزی در ارزیابی‌ و ممیزی‌ آثار: ضعف شفافیت، کلی بودن و تفسیرپذیری بالای این 
معیارها به اعمال سلیقه های فردی و گروهی در بررسی آثار و صدور پروانه ها منجر شده ‌است. ازسوی‌دیگر، حدود و شیوه های ممیزی گاه از 
تغییر دولت ها و مدیران سینمایی تأثیر پذیرفته که این امر نیز به کم ثباتی سیاستگذاری سینما دامن زده‌ و از اعتماد فیلم سازان به فرایندهای 

نظارتی کاسته است. 
3. خلأ نظام رده بندی سِِنی فیلم ها )به‌ویژه برای مخاطب کودک و نوجوان(: یکی دیگر از چالش‌ها بی توجهی به نیازها و اقتضائات 
مخاطب کودک و نوجوان و نبود سازوکاری قانونی و تخصصی برای رده بندی سِِنی آثاری است که در سینماها به نمایش درمی‌آید. بسیاری 
از آثاری که هرساله در جدول اکران سینماهای کشور قرار می‌گیرند از ابعاد گوناگون برای مخاطب زیر هجده سال آسیب‌زا و نامناسب‌اند. 
همچنین برخی آثاری که تحت عنوان »فیلم های کودک و نوجوان« به نمایش درمی‌آیند نیز برای برخی رده های سنی )به‌ویژه کودکان 

کم سن‌وسال( مناسب نیستند.
4. ضعف حرفه‌ای گری تهیه کنندگان: مواردی از قبیل تعدد تشکل های تهیه کنندگی، ضعف معیارهای حرفه‌ای عضویت در تشکل ها، 
تعهد اندک برخی تهیه کنندگان نسبت به عوامل تولید اثر و نهادهای نظارتی )نظیر پخش غیرقانونی اثر در فضای مجازی( و نیز غلبه رویکرد 

تجاری و گاهی ضدفرهنگی، نظام تهیه کنندگی سینما و صنف تهیه کنندگان را تضعیف کرده‌ است.
5. نقش ناکافی اصناف در فرایندهای سیاستگذاری و تنظیم گری: نقش اصناف در فرایندهای سیاستگذاری و تنظیم گری بسیار 
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محدود بوده و عمدتاًً به سطح مشاوره‌ای تقلیل یافته است. ترکیب شوراهای نظارتی نیز نشان می‌دهد که نمایندگان صنفی در مقایسه با 
نمایندگان دولتی سهم کمتری در فرایند تصمیم‌گیری دارند. علاوه بر این، ضعف ساختاری برخی اصناف سینمایی بر کاهش نقش آنها در 

این عرصه تأثیر بسزایی داشته است.

  پیشنهاد راهکارهای تقنینی، نظارتی یا سیاستی
به منظور بهبود مقررات و ارتقای فرایندهای مجوزهای ساخت و نمایش فیلم، راهکارهای زیر پیشنهاد می شوند:

1. بهبود ساختار مجوز فیلم سازی: مقررات‌زدایی از ساختاری که مدت ها استقرار داشته است می تواند به نابسامانی، هرج‌ومرج و افزایش 
اقدامات غیرقانونی منجر شود. ازاین‌رو، در شرایط کنونی حذف مجوز فیلم سازی از مقررات توصیه نمی شود و بازنگری مداوم، اصلاح و بهبود 

تدریجی ساختار و مقررات کنونی پیشنهاد می شود.
2. حمایت از شکل‌گیری و توسعه شرکت های حرفه‌ای فیلم سازی: تهیه کنندگی حقوقی در قالب شرکت های حرفه‌ای، قانونی و رسمی 
فیلم سازی می تواند راه حلی بنیادین برای کاهش پیچیدگی های فرایندی و اداری، پایدارسازی سیاست های نظارتی، افزایش مسئولیت پذیری 

قانونی در تعامل با نهادهای تصمیم‌گیر و نیز توسعه صنعت سینمای کشور در ابعاد گوناگون باشد.
3. تدقیق و شفاف سازی معیارهای ممیزی محتوایی و اتخاذ رویکرد حمایتی در ارزیابی کیفی: برای کاهش ابهام باید مفاهیم و 
اصطلاحات به کاررفته در معیارها با ذکر مصادیق عینی و تعریف دقیق در قالب آیین نامه یا دستورالعمل‌ پیوست تدوین و تصویب و به صورت 
دوره‌ای به‌روزرسانی شوند. همچنین، با طراحی نظام امتیازدهی برای ارزیابی کیفی فیلم ها می توان فیلم سازان را به بهبود کیفیت آثارشان 

تشویق کرد.
4. ایجاد نظام رده بندی سِِنی برای نمایش فیلم ها: طراحی و اجرای نظام رده بندی سِِنی معیارمند و شفاف، که مبتنی بر ملاحظات 
فرهنگی و اجتماعی بومی باشد، ضروری است. تفکیک دقیق فیلم ها در گروه های سنی مشخص، الزام قانونی درج رده بندی سنی در پروانه 
نمایش و محتوای تبلیغاتی آثار و نیز الزام سینماداران به نظارت بر رده سنی مخاطبان برای ورود به سالن از مهم ترین الزامات اجرایی آن است

5. تقویت جایگاه نهادها و فعالان صنفی در فرایندهای تصمیم‌گیری: اقداماتی از قبیل ایجاد کمیته های مشورتی رسمی متشکل از 
نمایندگان اصناف قانونی، دسترسی کامل اصناف به اطلاعات مربوط به مقررات و فرایندهای صدور مجوز و نیز افزایش سهم نمایندگان صنفی 

در شوراهای نظارتی در این زمینه راهگشاست.
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1. مقدمه
سینما، به عنوان یکی از اثربخش ترین ابزارهای هنری و رسانه‌ای، نقشی بی بدیل در شکل‌دهی به فرهنگ عمومی و سبک زندگی 
افراد جامعه ایفا می کند. سینما افزون بر اینکه هنر-صنعت سرگرم کننده‌ای محسوب می شود، زمینه بسیار مؤثری برای انتقال 
ارزش ها و پیام های فرهنگی است. به‌ویژه در جهان امروز، سینما در تعامل با فناوری های نوین و سکوهای رقومی توانسته است 
دامنه و عمق تأثیرهای خود را در سطوح و عرصه های گوناگون زیست اجتماعی فزونی بخشد. ازاین‌رو، ضرورت سیاستگذاری 

و تنظیم گری دقیق تر در عرصه سینما دوچندان می نماید.
از این منظر سیاست های کلان و خُُرد فرهنگی و رسانه‌ای نه تنها باید بر توسعه صنعت سینما متمرکز شوند، بلکه باید بتوانند نقش 
سینما را در شکل‌دهی به هویت فرهنگی و هدایت ظرفیت های اجتماعی به خوبی تعریف کنند. به‌ویژه در کشوری چون ایران 
که هنر سینما با مؤلفه های ارزشی، دینی و ملی پیوندی مستحکم دارد، تنظیم گری در این خصوص مستلزم اتخاذ رویکردی 
همه جانبه و مدبرانه است. ازاین‌رو، به منظور افزایش انسجام فرهنگی و اجتماعی در رویارویی با فرصت ها و تهدیدهای این 
عرصه، لازم است سیاستگذاران و تصمیم‌گیران با وضع قوانین و مقرراتی که ویژگی ها و اقتضائات فرهنگی و اجتماعی جامعه 

در آن لحاظ شده‌ باشد به راهبری سینما بپردازند.
از زمان پیروزی انقلاب اسلامی، سینما همواره به عنوان ابزاری فرهنگی و رسانه‌ای پرتأثیر مورد توجه رهبران انقلاب بوده است. 
دفاع امام خمینی )ره( از »بود« سینما و تکلیف آن در ایران پس از انقلاب،1 سبب شد تا مراقبت از سینما در اندیشه سیاستگذاران 
انقلاب جایگاه ویژه‌ای پیدا کند و چارچوب های خاصی برای آن وضع شود. از همان ابتدا »سینمای اسلامی-انقلابی« به عنوان 
آرمان سیاستگذاران اعلام شد. بااین حال، به‌رغم اعتقاد به اینکه سینما باید ایرانی، اسلامی و ملی شود و آرمان ها و چشم‌اندازهای 
انقلاب در آن تحقق یابد، در عمل الگویی برای سینمای انقلاب در اختیار نبود [1]. ازسوی‌دیگر، مقام معظم رهبری مدظله‌العالی نیز 
در بیانات خود بارها به تأثیرهای سینما بر هویت فرهنگی و اجتماعی اشاره داشته و بر ضرورت استفاده درست از این رسانه در 
راستای حفظ ارزش ها و آموزه های اسلامی و انقلابی تأکید کرده‌اند. از دیدگاه ایشان، سینما باید با بازشناسی و بازیابی جایگاه 

واقعی خود و با هدایت صحیح، زمینه ساز تعمیق اندیشه‌ورزی در جامعه و پیشرفت کشور باشد:
 »هنر سینما بلاشک یک هنر برتر است؛ یک روایتگر کاملًاً مسلط که هیچ روایتگری تاکنون در بین این شیوه های هنرى 

روایت یک واقعیت و یک حقیقت، تا امروز به این کارآمدی نیامده و یک هنر پیچیده و پیشرفته و متعالی.« [2]
 »به جوشیدن از درون، به استخراج گنجینه هایی كه در میراث فرهنگی ما هست ]احتیاج داریم[. این جوان اگر بخواهد 
این طور تربیت شود، به حضور شما در صحنه احتیاج دارد؛ ]...[ من شأن سینما را این می‌دانم. من می گویم امروز كلید پیشرفت 
این كشور، به میزان زیادی دست شماست؛ شما می توانید این نسل را یك نسل پیش‌رونده، امیدوار، پرشوق، معتقد به خود و 
معتقد به ارزش‌های اسلامی و ملي خود بار بیاورید؛ و همین طور می‎توانید این نسل را شرمنده، پشیمان، زیرسؤال‌برنده‌ افتخارات 

گذشته و زیرسؤال‌برنده‌ افتخار انقلاب و دفاع مقدس بار بیاورید« [2].
  »واقعاًً خط قرمزهایى هست که باید رعایت شود. یک جاهایى عبور از برخى از خطوط قرمز اخلاقى -منظورم خطوط قرمز 
سیاسى هم خیلى نیست؛ عمدتاًً انسان نگران اخلاق و دین و این چیزهاست- در بعضى از فیلم‌ها و سریال‌ها لزومى ندارد. انسان 
نگاه می‌کند، مى‌بیند این فیلم یا سریال خوش ساخت و خوش مضمون اگر این زائده را نداشته باشد، هیچ زیانى به این فیلم و 

سریال نمی‌رساند« [3].
بدین ترتیب، لزوم  جلوگیری از تحریف ارزش ها و نیز بهره برداری بهینه از ظرفیت های سینما در زمینه های مختلف، سیاستگذاری 

1 . حضرت امام خمینی )ره( در نخستین روز بازگشتشان به کشور در 12 بهمن 1357 می فرمایند: »سینما یکی از مظاهر تمدن است که باید در خدمت این مردم، 
در خدمت تربیت این مردم باشد« )صحیفه امام خمینی )ره(، جلد 6، ص 15(.
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و تنظیم گری دقیق در این حوزه را ایجاب می کند. یکی از ابزارهای کلیدی و مهم در این راستا، مجوزها و پروانه های ساخت و نمایش 
فیلم هستند. این مجوزها جدای از ایفای نقش نظارتی، در بسیاری موارد، خط مشی های فرهنگی، اخلاقی و اجتماعی کشور را در 
تولید و نمایش فیلم ها جاری می کنند. درواقع، صدور مجوز ساخت یک فیلم و نظارت بر محتوای آن تعیین می کند که چه محتوایی 
به طور گسترده در جامعه منتشر شود. به گونه‌ای که فرایندهای حاکم بر این مجوزها می توانند به طور مستقیم بر انتخاب موضوع ها، 
شخصیت ها، ژانرها و حتی سبک های روایی فیلم ها تأثیر بگذارند. بااین‌حال، مهم ترین مسئله‌ای که دراین باره وجود دارد یافتن نقطه 
تعادلی است که ضمن حمایت از خلاقیت های هنری و فراهم کردن زمینه های شکوفایی استعدادهای هنرمندان، از آسیب های 

احتمالی به ارزش ها و هویت های فرهنگی و ملی نیز جلوگیری کند.
به طورکلی، در سیاستگذاری و تنظیم گری سینما، دو رویکرد اصلی »پیشینی« و »پسینی« برای صدور مجوز برشمرده می شود. در 
رویکرد پیشینی، مجوز قبل از ساخت و نمایش فیلم صادر می شود و محتوای فیلم باید پیش از تولید و نمایش مورد بررسی و تأیید 
قرار گیرد. این رویکرد به‌ویژه برای کنترل محتوای حساس و تأثیرگذار به کار می‌رود. در مقابل، رویکرد پسینی به این معناست که 
ارزیابی و نظارت پس از تولید و نمایش فیلم انجام می شود و در صورت لزوم، اقدامات اصلاحی یا تنبیهی اعمال می شوند. هرکدام 
از این رویکردها، مزایا و معایب خاص خود را دارند. رویکرد پیشینی ممکن است تاحدی موجب محدودیت آزادی بیان و خلاقیت 
شود، اما درعین حال می تواند از گسترش محتوای آسیب‌رسان و خلاف قوانین جلوگیری کند. رویکرد پسینی نیز می تواند عرصه 
گشوده تری را برای تولیدکنندگان فراهم کند، اما نظارت پس از تولید ممکن است در ممانعت از پخش محتوای آسیب‌زا و نامطلوب 

کارآمدی کمتری داشته باشد.
از منظری دیگر، پیرامون نقش‌آفرینی حاکمیتی و دولت ها در حوزه سینما دو نظام »تأمینی« و »تعقیبی« مطرح است. در نظام 
تأمینی که نظام پیشگیرانه و بازدارنده نیز خوانده می شود، هنر برای خلق و ارائه باید به‌صورت پیشینی و از قبل، نهاد مربوطه را در 
جریان بگذارد. فرایندی که در دو گونه کلی »اعلام قبلی« و »اجازه قبلی« اعمال می شود. در شیوه اعلام قبلی، هنرمند گاهی در 
زمان آغاز خلق و تولید اثر هنری و غالباًً هنگام نمایش آنها، صرفاًً این موضوع را به نهاد تنظیم‌گر حاکمیتی اطلاع می‌دهد تا فارغ از 
بحث آمار، زمینه برای حمایت های دولتی یا بخش خصوصی فراهم شود. اما در شیوه اجازه قبلی یا صدور مجوز، اعلام جای خود 
را به اجازه پیشینی یا اذن می‌دهد. در مقابل، نظام تعقیبی یا تنبیهی، موکول به اعلام یا اجازه قبلی نبوده و اساساًً مداخله نهادهای 
مسئول قبل و حین تولید و عرضه آثار هنری را پیش‌بینی نکرده است. در این شیوه اصل قانونی بودن جرائم و مجازات ها، رعایت شده 
و در دسترس عموم از جمله هنرمندان قرار می‌گیرد. آنها نیز با توجه به قوانین و مقررات و سنجش آثار خود بر این اساس، اثر هنری 
خود را خلق و عرضه می کنند. در نظام تعقیبی، هنرمند با علم به اینکه سوءاستفاده از حق و عدم رعایت موازین، موجب مسئولیت 
مدنی و کیفری خواهد بود، بدون اینکه حکومت را از ابتدا در جریان اعمال خود قرار دهد، فعالیت های هنری و صنفی خود را پیش 
می‌گیرد [4]. یکی از نکات حائز اهمیت در رویکرد تعقیبی این است که وقتی اثری برخلاف قوانین و مقررات و چارچوب‌های از 
پیش تعیین شده، مرزهای اخلاق را زیر پا بگذارد و محتوای تولیدی را به‌طور گسترده عرضه کند و یا در اختیار مخاطب قرار دهد، 
به‌دلیل سرعت انتشار و عمق اثرگذاری بر افکار عمومی، هیچ اقدام تنبیهی نمی‌تواند جبران خسارتی دربرداشته باشد و ممکن است 

عکس‌العمل بخش عمده‌ای از جامعه را به‌دنبال داشته باشد.
با توجه به آنچه ترسیم شد، در گزارش حاضر ضمن مرور و واکاوی وضعیت کنونی مجوزدهی در سینمای ایران و سیاست ها 
و راهبردهای رسمی در سطوح مختلف، مقررات موجود در زمینه صدور مجوزهای فیلم سازی و نمایش فیلم مورد ارزیابی قرار 
می‌گیرند. سپس مبتنی بر نقاط ضعف و قوت شناسایی شده، پیشنهادهای سیاستی و تقنینی برای بهبود فرایندهای تنظیم گری 

و مجوزدهی سینما ارائه می شوند.
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2. پیشینه مطالعاتی در مرکز
پیش از این در دفتر مطالعات فرهنگ و آموزش مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، پژوهش های راهبردی و نظارتی متعددی 
درخصوص ابعاد و زوایای مختلف سیاستگذاری در حوزه سینما انجام شده است. در ادامه برخی مواردی مرور می شوند که ارتباط بیشتری با 

مسئله گزارش حاضر دارند.

شماره تاریخ انتشارعنوان گزارشردیف
توضیحات و یافته های کلیدیمسلسل

1

ارزیابی طرح واگذاری 
بخشی از فرایند صدور 
پروانه ساخت فیلم به 

صنف واحد تهیه‌کنندگان 
ازسوی اداره نظارت و 

ارزش یابی معاونت امور 
سینمایی و سمعی و بصری 
وزارت فرهنگ و ارشاد 

اسلامی

1390/8/812019

طرح واگذاری بخشی از وظایف مدیریت سینمایی به یکی از اصناف مرتبط 
با هدف تقویت اصناف سینمایی، با پیچیدگی ها و دشواری های گوناگونی 

روبه‌روست. از‌ جمله مسائل پیش روی معاونت سینمایی، عدم شمولیت عام 
»صنف واحد تهیه کنندگان« برای نمایندگی همه تشکل ها و مجموعه های 

تهیه کنندگی است. مرور روند شکل‌گیری »صنف واحد تهیه کنندگان« حاکی از 
مخالفت بخش چشمگیری از تشکل های تهیه کنندگی با آن بوده است و به نظر 
می‌رسد تا زمانی که ساز‌و کاری برای ائتلاف و پیوند نیروهای پراکنده »صنف« 
تهیه کنندگان تعبیه نشود، سامان بخشیدن به مدیریت سینمایی درخصوص 

اصناف میسر نخواهد شد. وقتی فضای صنفی نتواند به وضعیتی پایدار و 
بسامان دست یابد، مشارکت تشکل صنفی در فرایند نظارت -که ملازم تقابل با 
منافع افراد و گروه های رقیب است- عملًاً موجب تنش های فراوان میان افراد 

و تشکل های سینمایی خواهد شد.

2

بررسی ممیزی در سینمای 
ایران و مقایسه آن با 
ایالات متحده آمریکا و 

فرانسه

1394/2/2114249

ممیزی در سینمای ایران فرایند دولتی ساختارمندی دارد که با تدوین قوانین 
و مقررات و از طریق ساختاری فرعی برای اجرایی سازی آنها، به طور مستقیم 

اعمال ممیزی می کند.
دولت فرانسه گرچه در گذشته به طور مستقیم در حوزه سینما به اعمال ممیزی 
می پرداخت، امروزه معیارهای مربوطه را میان سایر قوانین و مقررات قرار داده 

است. آثار سینمایی هم در مرحله فیلم نامه )در صورت درخواست دریافت 
حمایت( و هم در مرحله نمایش برای گرفتن مجوز مورد بررسی و بازبینی قرار 
می‌گیرند و در صورت وجود موارد ممنوعه مجوز صادر نمی شود. ازسوی‌دیگر، 

نظام حمایتی گسترده‌ای برای هنرمندان تعبیه شده است.
دولت ایالات متحده آمریکا در گذشته تجربه ممیزی مستقیم را داشت، اما با 

تغییراتی گسترده روبه‌رو شد و امروزه در این کشور آثار سینمایی تا زمانی که 
به نمایش عموم درنیامده باشند، مشمول هیچ نوعی از ممیزی نمی شوند. فقط 

در یک ساختار صنفی )به ظاهر غیردولتی(، آثار سینمایی ازلحاظ سِِنی رتبه بندی 
می شوند و اعمال ممیزی به اشخاص و خانواده ها واگذار شده است.

جدول 1. تحلیل پیشینه پژوهشی در مرکز )دفتر مطالعات فرهنگ و آموزش(
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همان طور که گفته شد، سیاستگذاری سینما در ایران با مسائل گوناگونی در ابعاد مختلف مواجه بوده‌ است. در این میان، وضعیت پایداری 
و حرفه‌ای گری در فضای صنفی، سازوکارهای ممیزی و پالایش محتوایی، زیرساخت های عرضه و تقاضا در بازار سینما و ساختارهای 
تصمیم‌گیری، از جمله ابعاد و محورهای کلیدی در این عرصه تلقی می‌شوند. بااین حال، تاکنون پژوهش سیاستی و تقنینی مستقلی مرتبط 
با مجوزهای ساخت و نمایش فیلم انجام نشده ‌است. ازاین‌رو، در گزارش حاضر با تمرکز بر این ابزار تنظیم گری، مقررات موجود در این حوزه 

واکاوی می شوند.

شماره تاریخ انتشارعنوان گزارشردیف
توضیحات و یافته های کلیدیمسلسل

3
چالش ها و راهکارهای 

رونق تولید در سال 1398 
)صنعت سینما(

1398/7/916633

مهم ترین دلیل کوچک ماندن سینمای ایران، نبود بازار سینما در ایران است. 
در سینمای ایران، عرضه و مصرف محصول سینمایی از قواعدی خارج از قواعد 

داخلی سینما پیروی می کنند. تولید فیلم در ایران وابسته به بودجه هایی 
بیرون از ساختار عرضه و تقاضا در سینما رخ می‌دهد. غالب محصولات سینمایی 
در ایران با بودجه دولتی و یا با بودجه‌های خصوصی بدون در نظر داشتن نیاز 
مخاطب و با دلایل دیگری تولید می شود. همچنین عرصه تولید بدون پیگیری 
تعهد خود به کیفیت محصول، به شکلی اقتضایی و با هدف رسیدن به بالاترین 
سود ممکن در کوتاه مدت وارد میدان می شود. به همین دلیل، تأسیس بازار 

سینما و تقویت دو بُُعد اساسی آن، یعنی تولید و مخاطب، باید از مهم ترین 
سیاست ها در سینمای ایران باشد.

4
ملاحظات سیاستی 

راه‌اندازی مجدد »شورای 
)عالی( سینما«

1401/6/818389

»شورای عالی سینما« در سال 1389 تشکیل و در سال 1395 منحل اعلام شد. 
دولت سیزدهم با تغییر در سطح و با عنوان »شورای سینما« مجدداًً تشکیل آن 
را در آخرین ماه های سال 1400 تصویب کرد. شورای عالی سابق به دلایلی به 
اهداف خود نرسید؛ ازجمله: ایراد قانونی وارد شده به آیین‌نامه مصوب، عدم 
همراهی رئیس شورا با آن، اجرایی نشدن مصوبات، ایجاد ساختاری موازی در 
كنار ساختارهای تصمیم‌سازی موجود، احتمال عدم پذیرش تصمیم‌های اتخاذ 

شده ازسوی نهادهای غیردولتی و نبود پشتیبانی لازم ازسوی بدنه سینما. 
ازاین‌رو، توجه به الزاماتی چون حضور مشورتی نمایندگانی از كمیسیون 

فرهنگی مجلس شورای اسلامی در شورا، كمك به رفع خلأ قانون جامع برای 
سینما، تعامل با شورای عالی انقلاب فرهنگی، تقویت شرایط لازم برای اجرای 
تدابیر شورا، تقویت اندیشه‌ورزی چندبُُعدی در ساختار شورا، تعیین شأن 

حکمرانی در اتخاذ تدابیر، تنظیم نسبت تصمیم‌های شورای سینما با تصمیم‌های 
شوراهای هم سطح یا بالاتر، توجه به داشتن نگاه فرابخشی و عدم تعارض منافع 
برای چینش اعضای شورا و رعایت اصول مربوط به شفافیت و حضور عموم در 

راه‌اندازی اثربخش شورای سینما تأثیرگذارند.
مأخذ: نگارندگان.
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3. مروری آماری بر وضعیت مجوزدهی در سینمای ایران
براساس مکاتبات انجام شده با وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و سازمان امور سینمایی و سمعی و بصری، تعداد انواع مجوز صادر شده برای 

فیلم های سینمایی در ایران طی سال های 1390 تا 1402 به شرح زیر است:

پروانه سال
ساخت

پروانه 
مالکیت

پروانه 
نمایش

اکران 
 شده

مجموع مجوزهای اخذ شده 
در فرایند فیلم‌سازی

نسبت نمایش 
به ساخت 
)درصد(

نسبت اکران 
به ساخت 
)درصد(

نسبت اکران 
به نمایش1 

)درصد(

139011490877336476/364/083/9

13918485755830289/369/077/3

139213272725833454/543/980/6

139318597839445944/950/8113/3

1394159787312843845/980/5175/3

139513692806437258/847/180/0

139610710010982398101/976/675/2

139712382868037169/965/093/0

13981401001027441672/952/972/5

139913455622227346/316/435/5

14008148635324577/865/484/1

140111443695127760/544/773/9

140279858572321107/691/184/7

158810271046909457065/957/286/9جمع کل

میانگین
12279807035265/657/487/5)تقریبی(

مأخذ: ]5[

1.  پیشی گرفتن آمار اکران از پروانه نمایش به این دلیل است که پروانه نمایش در سال های ماقبل اعطا شده، اما به دلایلی در سال های آتی اکران شده است.

جدول 2. تعداد مجوزهای صادر شده برای فیلم های سینمایی در ایران )طی سال های 1390-1402(
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ساخت و نمایش فیلم

با دقت در جدول و نمودار بالا می توان به گزاره های توصیفی و سیاستی زیر دست یافت: 
1. طی سیزده سال )از ۱۳۹۰ تا ۱۴۰۲(، درمجموع 909 فیلم‌ سینمایی اکران شده‌ که این عدد نشان‌دهنده فعالیت مطلوب صنعت سینما 
در ایران است )برای مقایسه در فاصله سال های 2024-2012 تعداد 8191 فیلم در آمریکا و کانادا با لحاظ امکانات فراوان و فعالیت گسترده 
هالیوود، اکران شده است [5](. همچنین به طور میانگین سالانه حدود 70 فیلم اکران شده که این رقم نشان‌دهنده ثبات نسبی در فرایند 

نمایش فیلم در ایران است.
2. از مجموع 1588 فیلمی که در سیزده سال اخیر، پروانه ساخت دریافت کرده‌اند، برای حدود دوسوم )66 درصد( پروانه نمایش صادر شده‌ 

است. همچنین 87 درصد از فیلم های دارای پروانه نمایش نیز به اکران عمومی درآمده‌اند.
3. بیشترین پروانه ساخت در سال 1393 و به تعداد 185 مورد صادر شده ‌است. آمار این سال و سال های نزدیک به آن می تواند نشان‌دهنده 
رونق نسبی صنعت سینما در نیمه نخست دهه ۹۰ باشد. پس از آن نیز بیشترین اکران در سال 1394 بوده که به تعداد 128 فیلم به روی 

پرده‌های سینما به نمایش درآمده است. 
4. با وجود صدور 134 پروانه ساخت، کمترین مجوزهای اکران در سال‌های 1399 تا 1401 صادر شده ‌است. این کاهش تاحد بسیار زیادی 
به‎موجب شرایط خاص همه‌گیری کووید-19 و محدودیت های ناشی از آن بوده و تأثیر آشکاری بر کاهش فعالیت های تولیدی در این سال ها 

داشته ‌است )شایان ذکر است آمارهای جهانی از وضعیت اکران نیز بر همین منوال بوده است [5](.
5. افزایش چشمگیر تعداد مجوزها در سال 1402 نشان‌دهنده بهبود شرایط پس از همه‌گیری و بازگشت به روند عادی است. همچنین این 

افزایش قابل قبول می تواند ناشی از سیاست های حمایتی دولت برای احیای صنعت سینما پس از دوران همه‌گیری قلمداد شود.
درمجموع، با توجه به روند نسبتاًً ثابت در تعداد مجوزهای صادر شده می توان گفت سیاست ها و راهبردهای اتخاذ شده و نیز چارچوب های 
تقنینی و تنظیمی مستقر توانسته‌اند ثباتی نسبی در بازار سینما و تولید و توزیع آثار سینمایی برقرار کنند، اما این راهبردها و رویه‌ها به جهش 
تحول‌آفرین مصرح در اسناد بالادستی منجر نشده است. در بخش بعدی جایگاه فرایند فیلم‌سازی در اسناد بالادستی مطمح نظر قرار می‌گیرد.

مأخذ: همان.

شکل 1. نمودار روند اعطای انواع مجوز به فیلم های سینمایی در ایران )طی سال های 1390-1402(
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با بررسی اسناد و مصوبات موجود می توان ردپای سیاستگذاری کلان در حوزه هنر و همچنین سیاستگذاری های خُُرد و اجرایی در حوزه 
سینما و ساخت و اکران فیلم را در لایه ها و سطوح مختلف سیاستی و اجرایی رهگیری کرد. در این بخش، ابتدا زمینه های گفتمانی، محتوایی، 
فرایندی و زیرساختی مرتبط با مسئله سیاستگذاری مجوزهای ساخت و نمایش فیلم در اسناد بالادستی مورد بررسی قرار گرفته‌اند. در ادامه 

نیز مقررات و مصوباتی، که به طور مستقیم به این مسئله پرداخته‌اند، مرور می‌شوند.

4. جایگاه مسئله در اسناد بالادستی و قوانین و مقررات

جدول 3. جایگاه اهم زمینه های سیاستی مجوزهای ساخت  و نمایش فیلم در مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی

مفاد / توضیحاتحکم / بندتاریخ تصویبعنوان

سند اصول 
سیاست فرهنگی 

کشور
1371/5/20

ذیل اولویت ها و 
سیاست‌های کلی بخش 
فرهنگ و هنر، بندهای 
 »22« ،»20« ،»18«(

و »24«(

»18«- تأسیس مجتمع های فرهنگی، هنری، سینمایی و شبکه های توزیع و 
فروش زنجیره‌ای در سراسر کشور به‌منظور عرضه سریع و ارزان محصولات و‌ 

تولیدات فرهنگی و هنری،
»۲۰«- تقویت و ایجاد مراکز و تأسیساتی مانند هنرستان ها، فیلم‌خانه های ملی، 

لابراتوار و مراکز سینمایی کشور، استودیوهای بزرگ ضبط موسیقی ایرانی،‌ 
شهرک سینمایی، فرهنگستان علوم )‌گروه هنر( و شبکه سراسری خانه های 

فرهنگ و موزه،
»22«- کمک به افزایش تولید سینمایی و هنری و نیز نمایش فیلم و اجرای تئاتر 
در مراکز آموزشی کارگری و کارمندی به منظور همگانی کردن فرهنگ و ‌استفاده 

از انواع آموزش های تخصصی دولتی و آزاد،
»24«- وضع مقررات لازم برای حمایت قانونی از آثار و تولیدات فرهنگی، علمی 

و هنری.

سیاست‌های توزیع 
و نمایش فیلم‌های 
سینمایی و مواد 
سمعی و بصری 

خارجی

1384/7/26-

سیاست های این مصوبه به منظور تعیین محدوده نمایش آثار سینمایی خارجی در 
کشور )به‌ویژه آثار آمریکایی( تدوین شده‌اند تا از طریق اجرای آن، ضمن نمایش 
آثار متناسب خارجی از نمایش آثاری که به لحاظ محتوا یا صورت بر فرهنگ جامعه 
تأثیر مخرب دارند پرهیز شود. این سیاست‌ها شامل تمام فعالیت‌های مربوط به 
توزیع و نمایش فیلم‌های سینمایی و آثار سمعی و بصری خارجی خواهد بود که 
از طریق: سینماها، فرهنگسراها، تالارهای نمایش عمومی )دولتی و خصوصی( 
شبکه های قانونی توزیع نوارهای ویدئویی و لوح های فشرده صوتی و تصویری 
مانند »ویدئو سی‌دی« و »دی‌وی‌دی« یا شبکه های تلویزیونی سراسری، استانی 
یا محلی، به نمایش درمی‌آیند. همچنین در محور »ب( سیاست‌ها و اولویت‌ها« 

این مصوبه، چهار سیاست کلی و ذیل سیاست چهارم، یازده معیار محتوایی برای 
ممنوعیت توزیع و نمایش فیلم های خارجی تعیین شده است.
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همان طور که در جدول بالا مشاهده می شود، می توان دو رویکرد غالب را در اسناد مورد بررسی شورای عالی انقلاب فرهنگی یافت که یکی بر 
حمایت ها و تسهیل گری های زیرساختی و فرایندی )از قبیل تأسیس یا توسعه اماکن یا فضاهای مربوطه و لزوم حمایت قانونی از تولید آثار 
داخلی( متمرکز است و دیگری، به جهت‌دهی موضوعی و محتوایی آثار می پردازد. بااینکه بُعُد زیرساختی و فرایندی تأثیری غیرمستقیم 
بر صدور مجوزهای ساخت و نمایش فیلم دارد، اما با دگرگونی مناسبات در بخش های مختلف زنجیره ارزش )به‌ویژه تولید، توزیع و فروش( 
می تواند زمینه های تصمیم ساز متعلق به سیاستگذاری را در این باره دستخوش تغییر کند. ازسوی‌دیگر، اولویت های گفتمانی و موضوعی 
تصریح شده در این اسناد می تواند تأثیر چشمگیر و مستقیمی بر فرایندهای ساخت و نمایش فیلم و صدور مجوزهای مربوطه داشته باشند. از 

جمله این تأثیرها می توان به شیوه نقش‌آفرینی نهادهای حاکمیتی و دولتی سرمایه گذار در تولید و نیز سینمادار اشاره کرد. 
افزون بر این، در »قانون برنامه هفتم پیشرفت« نیز تکالیفی تعیین شده ‌است که می تواند تأثیر مستقیمی بر میدان تنظیم گری و اجرا در این 

مفاد / توضیحاتحکم / بندتاریخ تصویبعنوان

نقشه مهندسی 
1391/12/15فرهنگی کشور

راهبرد کلان )8(، 
راهبرد ملی )1(، اقدام 

ملی )1(

اقدام ملی )1( - ساخت فیلم و مجموعه تلویزیونی در مورد زندگی کارآفرینان 
نمونه و تشویق مردم به سوی کارآفرینی و تقویت مضامین اسلامی اخلاق و 
فرهنگ کار و کارآفرینی با بهره‌گیری از ابزارهای رسانه‌ای، هنری و آموزشی.

راهبرد کلان )9(، 
راهبردهای ملی )8 و 
9(، اقدامات ملی )7، 

9 و 10(

راهبرد کلان )9( - تبیین، ترویج و نهادینه‌سازی هنر متعهد، تعالی بخش، 
شوق‌آفرین و استکبارستیز و تعمیم درک زیباشناسانه و بهره‌گیری از ظرفیت 

هنر در تعمیق فرهنگ اسلامی-ایرانی و گفتمان انقلاب اسلامی مبتنی بر 
فرمایشات حضرت امام )ره( و مقام معظم رهبری )مدظله‌العالی(.

راهبردهای ملی:
8. نقش‌آفرینی جمهوری اسلامی ایران به عنوان قطب هنر متعالی به‌ویژه سینمای 
پاک و ارزش مدار در جهان اسلام و عرصه بین‌الملل و پشتوانه بیداری اسلامی و 

بیداری ملت ها،
9. توسعه سینمای معرفت‌افزا و بصیرت‌بخش و ایجاد هماهنگی و هم‌افزایی 

بین سازمان ها و نهادهای دولتی و غیردولتی در حوزه سینما و زمینه‌سازی برای 
حمایت نهادهای دینی و فرهنگی از سینمای غیرحرفه‌ای،

اقدامات ملی:
7. اولویت‌دهی دستگاه های فرهنگی و هنری به موضوعاتی ازجمله: پشتیبانی 

مادی و معنوی از دستگاه های فرهنگی و هنری در پرداختن به موضوعات 
اولویت‌دار از قبیل معارف و تاریخ و سیره پیامبر )ص( و اهل بیت )ع(، داستان ها 

و معارف قرآنی، انتظار و مهدویت، نقش روحانیت در نهضت های دویست‌ساله 
اخیر، ملی شدن صنعت نفت، ماهیت و وقایع انقلاب اسلامی، دفاع مقدس، 

مقاومت و بیداری اسلامی، شخصیت‌های بزرگ اسلامی و ایرانی، استکبارستیزی 
و حمایت از مستضعفان با رویکرد تعالی و پیشرفت همه جانبه در عرصه های 

هنری به‌ویژه ادبیات، شعر، قصه و رمان، موسیقی و فیلم نامه و فیلم،
9. سامان‌دهی و حمایت از فرایند تولید آثار هنری مبتنی بر ارزش های اسلامی 

به‌ویژه فیلم، آثار مستند و پویانمایی از مرحله آفرینش ادبیات داستانی و 
فیلم نامه تا فیلم سازی،

10. بهره‌گیری مؤثر از متون ادبی، عرفانی، حکمی و تاریخی تمدن اسلامی و 
انقلاب اسلامی در جهت تقویت محتوای فیلم نامه ها و متون مرتبط با هنرهای 

نمایشی،
11. زمینه‌سازی و ایجاد انگیزه در نهادهای دینی برای حمایت از سینمای 

غیرحرفه‌ای.

سند ملی توسعه 
فناوری های 

فرهنگی و نرم
1397/4/26

ماده )5(، ذیل محور 
)ج( )اهداف کمّّی(، 
بندهای )»3« و »8«(

»3«- کسب سهم 0/2 درصد بازار سینمای جهان،
»8«- تولید و اکران بین‌المللی حداقل سی پویانمایی سینمایی تا افق 

چشم‌انداز.

ماده )6(، راهبرد )9(، 
اقدام )2(

تأسیس اتحادیه مشترک استودیوهای فیلم سازی، شرکت های بازی های 
رایانه‌ای، گردشگری و مد و لباس و سایر حوزه ها به‌ویژه با کشورهای اسلامی.

مأخذ: نگارندگان.
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حوزه داشته باشد. در جدول شماره )16( این قانون )اهداف کمّّی سنجه‌های عملکردی ارتقای فرهنگ عمومی و رسانه( ذیل ماده )74(، دو 
سنجه عملکردی تعریف شده‌ که پیوند آشکاری با مسئله گزارش حاضر دارد:

 تولید سالانه بیست فیلم فاخر و ارزشمند در موضوع های تاریخی، دفاع مقدس، جبهه مقاومت و سبک زندگی ایرانی-اسلامی،
 تولید 7300 پویانمایی ویژه کودک و نوجوان تا پایان برنامه.

بااین همه، آنچه اهمیت کلیدی دارد، شیوه پیوند اولویت ها و جهت‌گیری های یاد شده به معیارهای ارزیابانه شوراهای تصمیم‌گیر درخصوص 
صدور پروانه های فیلم سازی و نمایش است که در ادامه با جزئیات بیشتری به آن پرداخته می شود.

توضیحاتتاریخ تصویبمرجع تصویبعنوان مصوبهردیف

1
آیین نامه نظارت بر 

نمایش فیلم و اسلاید و 
ویدئو و صدور پروانه 

نمایش آنها

هیئت وزیران )به 
پیشنهاد وزارت 
فرهنگ و ارشاد 

اسلامی(
1361/12/4

در این آیین نامه مقررات حاکم بر صدور پروانه نمایش فیلم ها تعیین شده‌ و به 
ابعاد مختلفی چون ممنوعیت های محتوایی، شوراها و هیئت های بررسی و ارزیابی، 

فرایندهای صدور مجوز و پروانه و دیگر الزامات و چارچوب های مربوطه پرداخته شده‌ 
است. این آیین نامه تاکنون سه مرتبه و در تاریخ های 1364/6/3، 1377/3/20 و 
1382/5/19 اصلاح شده‌ و آخرین نسخه آن متشکل از 19 ماده و 16 تبصره است.

2
آیین نامه بررسی 
فیلم نامه و صدور 
پروانه فیلم سازی

هیئت وزیران )به 
پیشنهاد وزارت 
فرهنگ و ارشاد 

اسلامی(
1368/5/14

به موجب این آیین نامه، مقررات مربوط به بررسی و ارزیابی فیلم نامه ها و صدور پروانه 
ساخت فیلم مشخص شده‌اند. شوراهای بررسی و ارزیابی، فرایند صدور پروانه 

فیلم سازی و شرایط و الزامات اجرایی، محورهای این مصوبه را تشکیل می‌دهند. این 
آیین نامه یک مرتبه و در تاریخ 1377/3/20 اصلاح شده و آخرین نسخه آن متشکل از 

11 ماده و 3 تبصره است.

دستورالعمل صدور 3
پروانه فیلم سازی

وزارت فرهنگ و 
1400/2/12ارشاد اسلامی

این دستورالعمل در راستای »آیین نامه بررسی فیلم نامه و صدور پروانه فیلم سازی«، 
در 11 بند و 12 تبصره به تصویب وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی رسیده‌ است. در 

این دستورالعمل، فرایندهای اجرایی مربوط به آیین نامه مذکور با جزئیات و تفصیل 
بیشتری مشخص شده‌اند. محورهای اصلی این دستورالعمل عبارت‌اند از: تعاریف، 

شرایط لازم، مدارک لازم، مرجع صادرکننده پروانه فیلم سازی، فرایند صدور مجوز و 
سایر مقررات.

دستورالعمل صدور 4
پروانه نمایش فیلم

وزارت فرهنگ و 
1400/2/12ارشاد اسلامی

این دستورالعمل به استناد »آیین نامه نظارت بر نمایش فیلم و اسلاید و ویدئو و صدور 
پروانه نمایش آنها« و »قانون هزینه بازبینی فیلم های سینمایی داخلی و خارجی« 

)1360(، در 10 بند و 7 تبصره به تصویب وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی رسیده ‌است. 
جزئیات فرایندهای اجرایی مربوط به آیین نامه نظارت بر نمایش فیلم در قالب محورهای 
تعاریف، شرایط لازم، مدارک لازم، مرجع صادرکننده مجوز، فرایند صدور مجوز و سایر 

مقررات بیان شده است.

5
تعیین الزامات 

سامان‌دهی حوزه صوت 
و تصویر فراگیر

شورای عالی انقلاب 
1402/3/30فرهنگی

براساس این ماده‌واحده، مسئولیت تنظیم‌گری، صدور مجوز و نظارت بر خبرگزاری ها 
و رسانه ها، کتاب، تبلیغات، بازی های رایانه‌ای و امثال آن، که در چارچوب وظایف و 
مأموریت های وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی قرار دارد، در حیطه صوت و تصویر 

فراگیر به عهده این وزارتخانه است. ازسوی‌دیگر، مستند به تفسیر شورای نگهبان 
درخصوص اصول )44( و )175( قانون اساسی، مسئولیت تنظیم گری، صدور مجوز 

و نظارت بر رسانه های فعال در عرصه صوت و تصویر فراگیر، شامل رسانه های 
»کاربرمحور« و »ناشرمحور« )VOD( و نیز شبکه نمایش خانگی به‌ویژه تولید سریال‌ها 

و برنامه های تلویزیونی و امثال آن، به عهده سازمان صداوسیماست.

6
ضوابط صدور پروانه 
فیلم سازی و نمایش 

فیلم

شورای معین 
شورای عالی انقلاب 

فرهنگی )بنا به 
پیشنهاد شورای 

هنر(

1402/11/10

این مصوبه در 46 ماده و 26 تبصره تدوین و تصویب شده ‌است، اما با توجه به تحولات 
مربوط به تغییر دولت در خرداد و تیر 1403، به امضای رئیس جمهور )رئیس شورای 
عالی انقلاب فرهنگی( نرسیده و به تبع ابلاغ نیز نشده ‌است. بااینکه این مصوبه گامی 
مؤثر در جهت تنظیم‌گری وضع موجود برداشته و بسیاری از خلأ‌های موجود را پوشش 

داده است منتهی تاکنون موضع یا تصمیمی رسمی در قبال آن اتخاذ نشده ‌است. در این 
مصوبه، افزون بر محورهای موجود در مصوبات یاد شده، موارد دیگری چون رسیدگی به 

تخلفات و هیئت های مربوطه نیز تعیین تکلیف شده‌اند.

مأخذ: همان.

جدول 4. اهم مقررات و مصوبات مربوط به صدور پروانه و مجوز برای ساخت و نمایش فیلم
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ارزیابی ضوابط صدور مجوزهای 
ساخت و نمایش فیلم

تصویب مقررات و ضوابط اجرایی حوزه مجوزهای ساخت و نمایش فیلم و اصلاح مداوم آنها نشان می‌دهد که این مسئله طی دهه های اخیر 
همواره مورد توجه سیاستگذاران بوده ‌است. تلاش برای تنظیم گری آثار و محصولات در حوزه سینما با تأکید توأمان بر تولید و توزیع، چارچوبی 
را پدیده آورده‌ که می توان نقاط ضعف و قوت متعددی را برای آن برشمرد. ازاین‌رو، در بخش های بعدی گزارش، با تمرکز بر آیین نامه ها و 

دستورالعمل های فوق، مسائل پیرامون مجوزهای ساخت و نمایش فیلم واکاوی می شوند.

در حوزه کلان سیاستگذاری هنر و نیز در حوزه سینما می توان ذی نفعان و ذی نقشان متعددی را در لایه ها و سطوح مختلف نام برد. بااین حال، 
در ترسیم نگاشت نهادی مربوطه صرفاًً آن دسته از بازیگرانی مدنظر قرار گرفته‌اند که به طور مستقیم یا غیرمستقیم به مسئله صدور مجوزهای 

ساخت و نمایش فیلم یا سیاست های تولیدی و توزیعی در حوزه سینما مرتبط می شوند.

5. نگاشت نهادی

شیوه نقش‌آفرینینهادجایگاه سیاستی

قانونگذاری / 
سیاستگذاری کلان

  مجلس شورای اسلامی )کمیسیون فرهنگی(، 
 شورای عالی انقلاب فرهنگی )شورای هنر(.

  طراحی و تصویب قوانین، مصوبات و دیگر چارچوب های سیاستی و 
تنظیم گرانه بالادستی.

سیاستگذاری اجرایی

 هیئت وزیران،
  کمیسیون فرهنگی و اجتماعی هیئت دولت،

  شورای سینما،1
  وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی )سازمان امور 

سینمایی(،
  خانه سینما،

  فرهنگستان هنر.

 پیشنهاد و تعیین سیاست ها و راهبردهای اجرایی،
  تدوین و تصویب مقررات مربوطه )انواع آيين نامه، تصويب نامه ، 

دستورالعمل‌ و بخش نامه(.

نظارت

  مجلس شورای اسلامی )کمیسیون فرهنگی(،
  وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی )سازمان امور 

سینمایی(،
  شورای صدور پروانه فیلم سازی،

  شورای بازبینی فیلم،
  شورای عالی نظارت،

  خانه سینما )و اصناف مرتبط(.

  نظارت بر اجرای صحیح سیاست ها، قوانین و مقررات مربوطه،
  نظارت بر فرایندهای اعطای مجوزها و پروانه های تولید و عرضه 

فیلم،
  نظارت بر فعالیت سینماگران مطابق با چارچوب ها و ضوابط قانونی 

صوب،
  نظارت بر محتوای فیلم نامه ها و فیلم های تولید شده و 

تصمیم‌گیری درخصوص آنها.

1 . درحال حاضر، متشکل از معاون اول رئیس جمهور )رئیس شورا(، وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی )نایب‌رئیس شورا(، وزیر علوم، تحقیقات و فناوری، وزیر اقتصاد و دارایی، دبیر شورای عالی انقلاب 
فرهنگی، رئیس سازمان صداوسیما، رئیس سازمان تبلیغات اسلامی، مدیر حوزه های علمیه سراسر کشور، رئیس دانشگاه هنر و رئیس سازمان امور سینمایی )دبیر شورا( و نیز هفت عضو حقیقی از فعالان، 

صاحب نظران و مسئولان تشکل های صنفی در حوزه سینما.

جدول 5. نگاشت نهادی مرتبط با تنظیم گری تولید و توزیع در حوزه سینما
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6. تحلیل سیاستی »آیین نامه بررسی فیلم نامه و صدور پروانه 
فیلم سازی« و »دستورالعمل صدور پروانه فیلم سازی«

1-6. هدف و چارچوب کلی
»آیین نامه بررسی فیلم نامه و صدور پروانه فیلم سازی« )مصوب 1368، اصلاحیه 1377( و »دستورالعمل صدور پروانه فیلم سازی« )مصوب 
1400( با هدف تنظیم گری و نظارت بر فرایند تولید فیلم تدوین و تصویب شده‌اند. این مصوبات استقرار چارچوبی قانونی را برای صدور مجوز 
ساخت فیلم دنبال می کنند تا از یک سو، کیفیت محتوایی و هنری حفظ شود و ازسوی‌دیگر، از تولید آثار مغایر و ناسازگار با ارزش های فرهنگی 

جلوگیری به عمل آید. فرایند کلی مصوب درخصوص صدور پروانه فیلم‌سازی شامل مراحل نظارتی زیر است:
  دریافت و بررسی درخواست متقاضی ازسوی معاونت نظارت و ارزش یابی سازمان امور سینمایی،

  بررسی فیلم نامه و تصمیم‌گیری ازسوی شورای صدور پروانه فیلم سازی،
  رعایت چارچوب های تعیین شده در دستورالعمل‌ مصوب وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی،

  ارائه مجوز ساخت با اعتبار سه ماهه که تمدید آن منوط به تصویب مجدد شوراست،

شیوه نقش‌آفرینینهادجایگاه سیاستی

امور اجرایی و حمایتی

 سازمان امور سینمایی،
  بنياد سينمايي فارابي،

  خانه سینما )و اصناف مرتبط(،
  مركز گسترش سينماي مستند، تجربی و 

پویانمایی،
  انجمن سينماي جوانان ايران،

 مؤسسه سينماشهر،
  حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی )سازمان 

توسعه سینمایی سوره و مؤسسه فرهنگی 
تبلیغاتی بهمن سبز(،

  شهرداری تهران )مؤسسه تصويرشهر(،
  انجمن سینمای انقلاب و دفاع مقدس.

  ایجاد و توسعه نظام های اطلاعاتی روزآمد درخصوص منابع انسانی، 
تجهیزات و عوامل دخیل در تولید و توزیع، نمایش و فضای فرهنگی 

آثار سینمایی،
  استانداردسازی تولید، توزیع و نمایش آثار سینمایی و تنظیم 

سازوکار اجرایی آن،
  ارائه خدمات پشتيبانی ساخت و پخش آثار و محصولات سينمایی،
  سرمایه گذاری و مشارکت در تولید و توزیع فيلم های سينمایی، 
كوتاه داستانی، مستندهای علمی، آموزشی، تبليغاتی و محصولات 

ويدئويی،
  توليد، مشاركت در توليد، خريد، فروش، اجاره، واردات، صادرات 

و توزيع انواع تجهيزات، لوازم، ادوات و مواد مصرفی سينمایی و 
تصويری،

  ايجاد و گسترش فضاها و تأسيسات نمايش و پخش توليدات 
سينمایی و تصويری و ارتقای استاندارد نمايش از طريق 

سرمايه گذاری و مشاركت در احداث، اداره و بهره برداری مطلوب از 
سالن ها و مجتمع های سينمایی،

  بازاريابی و پخش توليدات و آثار سينمایی در سطوح ملی و 
بین‌المللی.

تشکل های صنفی 
تخصصی

 خانه سینما )و اصناف مرتبط(،
 جامعه صنفی تهیه کنندگان سینمای ایران،
 انجمن صنفی کارگردانان سینمای ایران، 

 انجمن تهیه کنندگان مستقل سینمای ایران،
 انجمن صنفی فیلم نامه نویسان سینما،
 انجمن صنفی مؤسسات پخش فیلم،

 انجمن صنفی سینماداران ایران،
 انجمن صنفی شرکت های نمایش ویدئوی آنلاین،

 انجمن صنفی فیلم سازان انیمیشن ایران،
 انجمن صنفی بازیگران سینمای ایران،

· و... .

 صیانت از حقوق مادی و معنوی فعالان و دست‌اندرکاران سینما و 
آثار سینمایی،

 ارتقای دانش و مهارت فعالان و دست‌اندرکاران سینما،
 مشارکت در تهیه و تدوین استانداردهای آموزشی رشته های 

مختلف سینمایی،
 برنامه‌ریزی و اتخاذ سازوکارهای مناسب برای تنظیم مناسبات 

حرفه‌ای دست‌اندرکاران سینما،
 ایجاد تشکل های داوری برای رسیدگی به تخلفات صنفی و حرفه‌ای 

دست‌اندرکاران سینما و همکاری با مراجع قضایی در این زمینه.

مأخذ: همان.
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جدول 6. بافت عضوی صدور مجوز ساخت فیلم سینمایی و غیرسینمایی  )مبتنی بر آخرین اصلاحات آیین نامه در 1377 و 
دستورالعمل مربوطه( ]4[

تعداد و شرایط مرجع ارزیابینوع فیلم
عنوان/ نفرکلی اعضا

نحوه تعیینشرایط خاصسمت

سینمایی

شورای 
 صدور پروانه 
فیلم سازی 
سینمایی 

)ذیل معاونت 
ارزش یابی و 

نظارت سازمان 
امور سینمایی(

پنج نفر افراد 
بصیر و خبره در 
امور فرهنگی، 

سینمایی 
و صنعت 
فیلم سازی

2--

1. به پیشنهاد معاونت ارزش یابی و 
نظارت سازمان امور سینمایی،

2. حکم رئیس سازمان امور سینمایی 
)انتخاب به مدت دو سال(.

2--

1. به پیشنهاد خانه سینما،
2. حکم رئیس سازمان سینمایی 

)انتخاب به مدت دو سال( و در غیاب 
آنها: دو نفر به انتخاب رئیس سازمان 

امور سینمایی.

1

معاون 
ارزش یابی و 

نظارت سازمان 
امور سینمایی

1. برعهده داشتن سمت 
دبیری جلسات،

2. امکان حضور نماینده 
تام‌الاختیار وی با حق رأی.

حکم رئیس سازمان امور سینمایی 
)انتخاب به مدت دو سال(

غیرسینمایی

شورای 
 صدور پروانه 
فیلم سازی 

غیرسینمایی 
)ذیل معاونت 
ارزش یابی و 

نظارت سازمان 
امور سینمایی(

پنج یا هفت نفر 
افراد بصیر و 
خبره در امور 

فرهنگی، 
سینمایی 
و صنعت 
فیلم سازی

-1 یا 2
کارشناس امور سمعی 
و بصری یا کارگردان در 

رشته سینما

حکم رئیس سازمان امور سینمایی 
)انتخاب به مدت دو سال(

کارشناس امور فرهنگی و -1 یا 2
هنری یا فیلم نامه نویس

-1 یا 2

کارشناس امور اقتصاد 
سینما یا تهیه کننده در 

عرصه تولید فیلم سینمایی 
و غیرسینمایی

1

معاون 
ارزش یابی و 

نظارت سازمان 
امور سینمایی

1. برعهده داشتن سمت 
دبیری جلسات،

2. امکان حضور نماینده 
تام‌الاختیار وی با حق رأی.

مأخذ: همان.

  امکان توقف تولید فیلم در صورت تغییرات بدون مجوز در فیلم نامه.
چارچوب کنونی حاکی از حاکمیت نظارت پیشینی بر فرایند تولید فیلم بوده و نمایانگر بخشی از رویکرد تنظیم گرانه دولت در حوزه سینماست 

که در ادامه با جزئیات بیشتری بررسی می شود.

2-6. بافت عضوی
بررسی جزئی تر آیین نامه و دستورالعمل صدور پروانه فیلم سازی نشان می‌دهد یکی از مهم ترین محورهای این مصوبات، مرجع صادرکننده 

پروانه فیلم سازی و ترکیب اعضای تشکیل‌دهنده آن است. در جدول 6 بافت عضوی مربوطه ترسیم شده ‌است.
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بافت و ترکیب عضوی شورای  صدور پروانه فیلم سازی سینمایی1 نشان‌دهنده تلاش برای ایجاد تعادل و توازن میان نمایندگان دولتی و 
صنفی است. بااین حال، قدرت نهایی تصمیم‌گیری در اختیار دولت باقی می ماند زیرا در صورت غیاب نمایندگان خانه سینما، رئیس سازمان 
امور سینمایی می تواند دو نفر جایگزین را تعیین کند. ازسوی‌دیگر، تعداد به نسبت اندک نفرات تشکیل‌دهنده این شورا چابکی نسبی آن را 
نشان می‌دهد. خود این ساختار چابک، فارغ از اینکه چه کسانی در آن عضوند، می تواند در افزایش سرعت فرایندهای ارزیابی و تصمیم‌گیری 
تأثیر بسزایی داشته باشد زیرا تعداد چشمگیری از شوراهای مشابه در حوزه فرهنگ و هنر به تورم ساختاری و فرابسندگی عضوی دچارند و 
همین مسئله از قابلیت اجرایی آنان کاسته و موجب کُُندی روندها و اقدام ها شده ‌است. بااین حال، ترکیب عضوی کنونی می تواند متضمن 
ناپایداری های رویکردی نیز باشد. دولتی بودن سه عضو از پنج عضو شورای  صدور پروانه فیلم سازی سینمایی در شرایط جابه جایی دولت ها و 
تغییر سکّّان‌داران وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و سازمان امور سینمایی لاجرم به تغییر رویکردها و حتی معیارهای ارزیابی و تصمیم‌گیری 
می‌انجامد. گذشته از این، فضای صنفی هم در مواقع و مقاطعی دچار برخی کم ثباتی ها یا اختلاف نظرها می شود. همچنین برخلاف شورای 
 صدور پروانه فیلم سازی غیرسینمایی که با نگاهی تخصص محور شرایط خاصی برای همه اعضای آن تعیین شده، در شورای مربوط به آثار 
سینمایی صرفاًً وابستگی سازمانی لحاظ شده و بُعُد حرفه‌ای و تخصصی اعضا تصریح نشده ‌است. چنین شرایطی، امکان سیاستگذاری پایدار 
و بلندمدت و ترسیم چشم‌اندازی راهبردی در حوزه سینما را با دشواری روبه‌رو می کند و ممکن است به اعمال سلیقه های شخصی و نظرهای 

غیرکارشناسی در فرایند ارزیابی و تصمیم‌گیری درخصوص فیلم ها منجر شود.

3-6. شرایط و صلاحیت های عوامل تولید فیلم
محور دیگری که به طور خاص در بندهای »2« و »6« دستورالعمل مذکور مورد تأکید قرار گرفته، تعیین شرایط و صلاحیت هایی برای عوامل 
اصلی تولید فیلم )به‌ویژه تهیه کننده و کارگردان( است. بند »2« این دستورالعمل بر صلاحیت حرفه‌ای، تابعیت و تجربه عوامل کلیدی فیلم 
تأکید دارد. شرایط لازم تعیین شده برای تهیه کننده و کارگردان )به‌ویژه برای سازندگان فیلم اول( با هدف جلوگیری از ورود افراد بی تجربه 
یا بدون صلاحیت کافی به صنعت فیلم سازی و در نتیجه حفظ یا بهبود کیفیت فنی و هنری آثار بوده ‌است. همچنین لزوم تابعیت ایرانی 
تهیه کننده مانع از نقش‌آفرینی و فعالیت سرمایه گذاران خارجی می شود که ممکن است اهدافی مغایر با ارزش های فرهنگی و ملی را دنبال 
کنند. الزام به استعلام درباره عوامل غیرایرانی نیز نظارت محتوایی دقیق تر و لحاظ حساسیت های امنیتی را ممکن می کند. بااین حال، مقررات 
مربوط به شیوه همکاری و تعامل با سینماگران غیرایرانی، تولیدات مشترک سینمایی بین‌المللی را با پیچیدگی روبه‌رو می کند. درمجموع 
می توان گفت ضوابط و قیود مندرج در بند »2« عمدتاًً با هدف ارتقای سطح کیفی آثار و اعمال حداقل های کار حرفه‌ای‌ در عرصه سینما تعیین 
شده‌اند. البته محدودیت های مختلفی که برای تهیه کنندگان و کارگردانان فیلم اول مشخص شده‌اند می توانند ورود استعدادهای جوان و 
نوآور را دشوار کنند، اما با توجه به ظرفیتی که در بند »8« دستورالعمل2 به‌وجود آمده، زمینه مناسبی برای شروع فعالیت حرفه‌ای هنرمندان 

جوان و ورودشان به عرصه تولید سینمایی مدنظر قرار گرفته ‌است.
بند »6« دستورالعمل به مسئولیت های تهیه کننده، سازوکارهای نظارتی، انضباط صنفی و فرهنگی و روندهای اجرایی پرداخته است. برخی 

از مهم ترین نکات سیاستی مربوط به این بند عبارت‌اند از: 
1. واگذاری بررسی صلاحیت تهیه کننده و کارگردان فیلم اول به صنف مربوطه )در صورت موافقت رئیس سازمان( به مشارکت صنفی در 
تنظیم گری اشاره داشته و بر افزایش استقلال صنعت سینما از دولت تأثیرگذار است، اما در صورت عدم آمادگی صنف، بررسی این موضوع 

مجدداًً به نهاد دولتی مربوطه واگذار می شود که این امر نشان‌دهنده رویکرد ترکیبی در تنظیم گری است. 

1. با توجه به اینکه آثار سینمایی عمده سهم محتوای مورد مصرف مخاطبان را تشکیل می‌دهند و همچنین عمده بحث ها و مناقشات موجود، صدور مجوز برای این دسته از فیلم‌های 
تولیدی را دربرمی‌گیرد، تحلیل سیاستی صورت گرفته در این بخش بر شورای  صدور پروانه فیلم سازی »سینمایی« متمرکز شده است.

2 . »دفاتر انجمن سینمای جوانان ایران و مرکز گسترش سینمای مستند و تجربی برای تولیدات خود )فیلم های کوتاه و مستند( نیاز به اخذ پروانه فیلم سازی از سازمان ]امور سینمایی 
و سمعی و بصری[ ندارند«.
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2. محدودیت در تولید فیلم های هم‌زمان برای تهیه کنندگان و الزام به ثبت درخواست صدور پروانه نمایش پیش از دریافت پروانه ساخت 
جدید، مانعی در برابر تجمع آثار ناتمام است و از انباشت تولیدهای بدون نمایش جلوگیری می کند.

3. در برخی موارد، امکان دریافت مجوز اولیه )موافقت اصولی( بدون فیلم نامه کامل فراهم شده‌ است که باید در مدت سه ماه تکمیل شود. این 
بند اگرچه زمینه‎ساز کاهش نظارت پیشینی بر محتواست، می تواند به انعطاف پذیری فرایند تولید کمک کند.

4. مسئولیت کامل تولید فیلم برعهده تهیه کننده است و تخلفات وی می تواند به تعلیق پروانه فیلم سازی و حتی ارزیابی مجدد صلاحیتش 
منجر شود. چنین ضابطه‌ای، سازوکار نظارتی مهمی برای جلوگیری از بی نظمی در تولید یا سوءاستفاده های احتمالی است.

5. تعیین سقف 25 درصدی برای تولید فیلم توسط کارگردانان فیلم اول، راهکاری برای تنظیم نسبت تجربه و نوآوری در صنعت بوده اما ممکن 
است ورود نسل جدید فیلم سازان را با دشواری مواجه کند.

6. محسوب نشدن تهیه کنندگی فیلم های پویانمایی به عنوان سابقه تهیه کنندگی، رشد صنعت پویانمایی را محدود می کند و می تواند موجب 
کاهش انگیزه سرمایه گذاری در این حوزه شود. با توجه به اینکه در احکام حوزه فرهنگ قانون برنامه هفتم پیشرفت نیز تأکید ویژه‌ای بر رشد 

و توسعه حوزه پویانمایی شده،1 این جزء از بند »6« دستورالعمل نیازمند بازنگری است.
درمجموع، تأکید بر صلاحیت های حرفه‌ای به منظور افزایش کیفیت تولیدات و نیز اعمال محدودیت های نظارتی به منظور جلوگیری از 

بی نظمی در مرحله تولید آثار، از مهم ترین ابعاد تنظیم گری در این بند است.

4-6. ملاحظات محتوایی
نه در آیین نامه و نه در دستورالعمل، معیارهای محتوایی مشخص و شفافی برای ارزیابی فیلم نامه ها تعیین نشده‌اند. در بند »6-15« چنین 
درج شده ‌است: »محتوای فیلم نامه های مورد درخواست، نباید مغایرتی با قوانین جمهوری اسلامی ایران و ضوابط اخلاقی جامعه داشته 
باشد«؛ چنین چارچوب بسیار کلی، تفسیرپذیر و ابهام برانگیزی معیارها و شاخص های ارزیابی مشخصی را ارائه نمی کند و امکان سلیقه‌ورزی 
در فرایند بررسی را افزایش می‌دهد. همچنین در بند »6-20«، استفاده از اسامی تکراری یا واژگان بیگانه برای نام فیلم ممنوع اعلام شده که 
در راستای پاسداشت زبان فارسی و حفاظت از هویت فرهنگی، رویکردی پسندیده است. بااین حال، معیار یا مرجع مشخصی برای تشخیص 

بیگانه بودن یا نبودن نام اثر تعیین نشده ‌است که می تواند اجرای این بخش را نیز دچار چالش و ضعف کند.

5-6. جمع بندی
»آیین نامه بررسی فیلم نامه و صدور پروانه فیلم سازی« و »دستورالعمل صدور پروانه فیلم سازی«، چارچوبی تنظیم گرانه با تمرکز بر نظارت 
پیشینی ایجاد کرده‌اند که در عین در نظر گرفتن نقش ساختارها و کنشگران صنفی، تصمیم‌گیری نهایی را در اختیار نهاد دولتی مربوطه قرار 
می‌دهد. فرایندهای تعریف شده در این چارچوب از جمله بررسی فیلم نامه، تأیید صلاحیت حرفه‌ای عوامل اصلی و امکان نظارت پس از صدور 
پروانه، نشان‌دهنده رویکردی است که هم به حفظ ارزش های فرهنگی و هویتی توجه دارد و هم رعایت حداقل های کیفی تولید سینمایی را 

لحاظ می کند. 

1 . ماده )74( و بند »پ« ماده )76(
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1-7. هدف و چارچوب کلی
»آیین نامه نظارت بر نمایش فیلم و اسلاید و ویدئو و صدور پروانه نمایش آنها« )مصوب 1361، اصلاح شده در 1364، 1377 و 1382( و 
»دستورالعمل صدور پروانه نمایش فیلم« )مصوب 1400( با هدف تنظیم گری و نظارت بر فرایند نمایش فیلم در سالن های سینما و دیگر 
بسترهای توزیع، تدوین و تصویب شده‌اند. این مصوبات با استقرار چارچوبی قانونی برای صدور مجوز نمایش فیلم، هدف حفظ ارزش ها و 
هنجارهای فرهنگی را از طریق نظارت بر محتوای اثر دنبال می کنند. برمبنای این مصوبات، فرایند کلی صدور پروانه نمایش فیلم از مراحل 

نظارتی زیر تشکیل شده ‌است:
  دریافت و بررسی درخواست متقاضی ازسوی سازمان امور سینمایی و سمعی و بصری،

  بازبینی فیلم و تصمیم‌گیری ازسوی شورای بازبینی فیلم،
  صدور پروانه نمایش ازسوی معاونت ارزش یابی و نظارت سازمان امور سینمایی و سمعی و بصری،

  امکان اعتراض و بررسی مجدد در شورای عالی نظارت،
  ارائه مجوز نمایش با اعتبار دوساله و امکان تمدید آن بدون بازبینی مجدد )مگر در موارد خاص(،

  امکان تعلیق یا لغو پروانه نمایش فیلم در صورت بروز تخلف.
چارچوب کنونی نشان‌دهنده نظارت توأمان )پیشینی و پسینی( بر فرایند نمایش فیلم بوده و نمایانگر بخشی از رویکرد تنظیم گرانه دولت در 

حوزه سینماست که در ادامه، برجسته ترین محورهای آن با جزئیات بیشتری بررسی می شوند.

2-7. بافت عضوی
یکی از مهم ترین محورهای آیین نامه و دستورالعمل صدور پروانه نمایش فیلم، مرجع صادرکننده پروانه و ترکیب اعضای تشکیل‌دهنده آن 

است. در جدول 7 بافت عضوی مربوطه مشاهده می شود.

7. تحلیل سیاستی »آیین نامه نظارت بر نمایش فیلم، اسلاید و ویدئو و 
صدور پروانه نمایش آنها«، و »دستورالعمل صدور پروانه نمایش فیلم«
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نحوه تعیینشرایط خاصعنوان/ سمتنفرتعداد و شرایط کلی اعضامرجع ارزیابی

شورای 
بازبینی فیلم

حداقل پنج نفر و حداکثر 
9 نفر به منظور بررسی 
و اعلام نظر درخصوص 

درخواست صدور پروانه 
نمایش فیلم 

روحانی آشنا به مسائل هنری-1

به پیشنهاد رئیس سازمان 
امور سینمایی و تصویب 
وزیر فرهنگ و ارشاد 

اسلامی

دارای بینش سیاسی، اجتماعی اسلامی -3
و آشنا به مسائل فیلم و سینما

کارشناس امور فیلم و سینمای داخلی -1
و خارجی 

از دفتر نظارت بر 1
عرضه و نمایش فیلم

1. بدون حق رأی،
2. دبیر شورا،

3. در صورت عدم حضور هریک از 
اعضا، به عنوان عضو علی‌البدل انجام 

وظیفه می نماید.

شورای عالی 
نظارت

هفت نفر به منظور 
رسیدگی به اعتراض های 
وارد شده نسبت به رأی 
صادره از شورای بازبینی 

فیلم

کارشناس امور 3
فرهنگی و سینمایی

به انتخاب وزیر فرهنگ و ارشاد 
اسلامی

به پیشنهاد رئیس سازمان 
امور سینمایی و تصویب 
وزیر فرهنگ و ارشاد 

اسلامی

نماینده خانه سینمافیلم ساز معتبر2

نماینده شورای 1
-بازبینی فیلم

معاون ارزش یابی و 1
نظارت

1. برخورداری از حق رأی،
2. برعهده داشتن سمت دبیری جلسه.

مأخذ: همان.

جدول 7. بافت عضوی صدور پروانه نمایش فیلم  )مبتنی بر اصلاحات آیین نامه در 1377 و دستورالعمل مربوطه( ]4[

ترکیب اعضای شورای بازبینی فیلم و شورای عالی نظارت نشان‌دهنده مدل تنظیم گری دولتی با نظارت چندلایه و نقش‌آفرینی نهادهای 
سیاسی، سینمایی و دینی است. در شورای بازبینی فیلم ـ که اولین مرجع تصمیم‌گیری درباره نمایش فیلم ها محسوب می شود ـ ترکیب 
اعضا به گونه‌ای تنظیم شده است که تلفیقی از ملاحظات شرعی، فرهنگی، هنری، اجتماعی و سیاسی را در روند ارزیابی اعمال کند. حضور 
یک روحانی آشنا به مسائل هنری نشان‌دهنده نقش کلیدی چارچوب ها و حدود شرعی در این شورا بوده و بیانگر اولویت ارزش های دینی 
در نظارت بر نمایش فیلم هاست. حضور سه نفر با بینش سیاسی، اجتماعی و اسلامی، ترکیب شورا را به گونه‌ای تنظیم می کند که ملاحظات 
گوناگون تأثیرگذار بر جامعه مخاطبان در نظر گرفته شود. ازسوی‌دیگر، فقط یک کارشناس فیلم و سینما در میان اعضای شورا قرار دارد که 
نسبت اندک نمایندگان تخصصی سینمایی را در مقایسه با دیگر نهادها نشان می‌دهد. برخلاف شورای صدور پروانه فیلم سازی که مشارکت 
صنفی را تا حدودی پذیرفته، در این شورا نقش خانه سینما و نهادهای صنفی سینمایی کم‌رنگ است. ازاین‌رو، چنین ترکیبی می تواند به 

تصمیم‌های غیرهم‌سو با تحولات حرفه‌ای صنعت سینما منجر شود. 
وجود فرایند تجدیدنظر در شورای عالی نظارت، امکان اصلاح برخی تصمیم های شورای بازبینی را فراهم می کند. همچنین حضور دو فیلم ساز 
معرفی شده ازسوی خانه سینما در شورای عالی نظارت که مرجع تجدیدنظر در تصمیم‌های شورای بازبینی بوده، نشانه‌ای از کوشش برای ایجاد 
تعادل میان نگاه دولتی و صنفی است. بااین حال، سه کارشناس فرهنگی و سینمایی ازسوی وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی انتخاب می شوند که 
این مسئله غلبه قدرت دولت در فرایند تصمیم‌گیری را در پی دارد. نقش‌آفرینی معاون ارزش یابی و نظارت سازمان امور سینمایی به عنوان 
دبیر شورا نیز وزن نظارتی دولت را در تصمیم‌های شورا پررنگ تر می کند. ترکیب شورای عالی نظارت در مقایسه با شورای بازبینی از مشارکت 
صنفی بیشتری برخوردار است، اما همچنان تصمیم نهایی در اختیار نهادهای دولتی باقی می ماند. در این شرایط نیز ازآنجاکه دولت اختیار 
تعیین اعضای کلیدی را دارد، با تغییر دولت ها و سیاست های فرهنگی، رویکردهای نظارتی نیز دچار دگرگونی می شوند. این تغییرپذیری 
می تواند  ثبات در سیاستگذاری نمایش فیلم ها را دچار تزلزل و ضعف کند. همچنین عدم الزام به تخصص سینمایی در ترکیب اعضای شورای 
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بازبینی و شورای عالی نظارت می تواند به اعمال نظرات شخصی و سلیقه‌ای در فرایند ارزیابی فیلم ها منجر شود.

3-7. معیارهای ممنوعیت و ارزیابی محتوایی
در ماده )3( آیین نامه، موارد ممنوعیت محتوایی در قالب چهارده بند درج شده‌اند. در ادامه، مفاد این چهارده بند در قالب سه مضمون کلان و 

شش مضمون خُُرد صورت بندی و تحلیل شده‌اند.

جدول 8. صورت بندی و تحلیل سیاستی موارد ممنوعیت نمایش فیلم
)مبتنی بر ماده )3( آیین نامه نظارت بر نمایش فیلم و اسلاید و ویدئو و صدور پروانه نمایش آنها(

تحلیل سیاستیمفاد / بند مربوطهمضمون خردمضمون کلان

صیانت از 
ارزش های 

دینی و اسلامی

ممانعت از تضعیف یا 
تحریف مبانی اعتقادی 

اسلام

1. انكار يا سست كردن اصل توحيد و ديگر اصول 
دين مقدس اسلام و يا اهانت به آنها به هر شكل و 

طريق كه باشد،
2. نفي يا تحريف و يا مخدوش كردن فروع‌ دين 

مقدس اسلام،

این معیارها حساسیت شدید نسبت به مسائل اعتقادی را نشان 
می‌دهند و محتوای فیلم ها را از هرگونه محتوایی که موجب شک 
و تردید در اصول دینی شود، منع می کنند. همچنین با توجه به 

اینکه مفاهیمی چون »سست کردن« یا »تحریف« می توانند تفاسیر 
چندگانه‌ای داشته باشند، این معیارها زمینه تفسیرهای مختلف را 

فراهم می کنند و ممکن است هدف متصور را محقق نکنند.

محافظت از جایگاه 
شخصیت‌های مذهبی و 

نهادهای دینی

3. اهانت مستقيم و يا غيرمستقيم به پيامبران الهي 
و ائمه معصومين عليهم‌السلام و مقام رهبري )‌ولي 
فقيه( يا شوراي رهبري و مجتهدان جامع‌الشرايط،

4. هتك حرمت مقدسين و مقدسات اسلامي و ساير 
اديان شناخته شده در قانون اساسي،

این معیارها به حفظ حرمت شخصیت های مذهبی و جلوگیری 
از توهین به نهادهای دینی مربوط می شوند. تشخیص اهانت 
به‌ویژه هنگامی که به‌طور غیرمستقیم باشد، می تواند دشوار 

و چالش برانگیز باشد. ازسوی‌دیگر، افزون بر ارزش های دینی 
ممکن است چارچوب های سیاسی و ایدئولوژیک هم در این زمینه 

دخیل شود و تصمیم‌گیری دراین باره را پیچیده تر کند.

صیانت از نظم 
فرهنگی و 

اجتماعی جامعه

حفظ نظم اجتماعی و 
جلوگیری از ترویج 
انحرافات اخلاقی

5. نفي برابري انسان ها از هر رنگ و نژاد و زبان و 
قوم و انكار ملاك برتري كه تقواست و تحركي اختلاف 

نژادي و قومي و يا استهزا و تمسخر آنها،
6. نفي يا مخدوش کردن ارزش والاي انسان،

7. اشاعه اعمال رذيله و فساد و فحشا،
8. تشويق و ترغيب و يا آموزش اعتيادهاي مضر و 
خطرناك و راه هاي كسب درآمد از طرق نامشروع 

مانند قاچاق و غيره،

این بندها در راستای صیانت از اخلاق عمومی و جلوگیری از ترویج 
آسیب های اجتماعی تنظیم شده‌اند. مفاهیم »فساد« و »فحشا« 
در این بندها می تواند تفسیربردار باشند. همچنین این معیارها 
در نظارت بر نحوه نمایش زنان در فیلم ها نقش مؤثری دارند و 

به طور ضمنی حجاب، پوشش و رفتارهای جنسیتی را تحت صیانت 
قرار می‌دهند. محدودیت تام در نمایش صحنه های اعتیاد و قاچاق 
می تواند تولید و نمایش فیلم هایی را که به این سنخ از آسیب های 

اجتماعی می‌پردازند، دچار چالش کند.

جلوگیری از نمایش 
خشونت و اطلاعات 

گمراه کننده و ترویج 
رفتارهای آسیب‌زا

11. نشان‌دادن صحنه هایي از جزئيات قتل و جنايت 
و شكنجه و آزار به‌نحوی كه موجب ناراحتي بيننده يا 

بدآموزي گردد،
12. بيان حقايق تاريخي و جغرافيایي به نحوي كه 

موجب گمراهي بيننده شود،
13. نشان دادن تصاوير و اصوات ناهنجار اعم از 
آنكه ناشي از نقص فني يا غير آن باشد به نحوي كه 

سلامت تماشاگر را به خطر اندازد،

این معیارها نشان‌دهنده تلاش برای محافظت از سلامت فکری، 
روانی و روحی جامعه هستند. بااین حال، درخصوص برخی حقایق 
تاریخی و جغرافیایی، که اختلاف نظرهای جدی درباره آنها وجود 

دارد، نمی توان به‌آسانی تصمیم‌گیری کرد. همچنین حد تشخیص 
ناراحتی بیننده نیز می تواند متناسب با ویژگی های گوناگون مخاطب 

)به‌ویژه رده سنی( نسبی باشد. ازطرف‌دیگر، ممنوعیت های 
مربوط به نمایش خشونت می تواند تولید و نمایش آثار در گونه و 

سبک‌هایی چون اکشن، جنایی و جنگی را تحت تأثیر قرار دهد.

حفظ کیفیت فنی و 
جلوگیری از ابتذال 

هنری

14. نمايش فيلم هایي كه از ارزش تكنيكي و يا 
هنري نازلي برخوردار بوده و يا ذوق و سليقه و پسند 

تماشاگران را به انحطاط و ابتذال بكشند،

این معیار بیانگر تلاش برای هدایت صنعت سینما به سوی 
معیارهای هنری و فنی مطلوب است. بخشی از مقررات مربوط به 
محدودیت فیلم سازان فیلم اول در پروانه ساخت را می توان 
هم‌راستا با این معیار تلقی کرد. همچنین نظارت دقیق تر بر 

فیلم های عامه پسند یا تجاری )آثاری که درحال حاضر عمدتاًً به 
سبک و گونه کمدی منتسب‌اند(، از این بند قابل استنتاج است. 

ازسوی‌دیگر، ممنوعیت تولید آثار هنری نازل و سطح پایین 
می تواند تفسیری سلیقه‌ای داشته باشد و موجب حذف برخی 

فیلم های تجربی یا جریان های هنری نوین شود.

مقابله با نفوذ 
فرهنگی 
و سیاسی 
بیگانگان

جلوگیری از تضعیف 
استقلال فرهنگی و 

هویت ملی

9. كمك به نفوذ فرهنگي يا سياسي يا اقتصادي 
بيگانگان كه مغاير با سياست »نه شرقي نه غربي 

جمهوري اسلامي« ايران است،
10. بيان و يا عنوان هرگونه مطلبي كه مغاير منافع 
و مصالح كشور باشد و مورد سوء‌استفاده بيگانگان 

قرار گيرد.

این بندها نشان‌دهنده اهمیت امنیت فرهنگی و لزوم حفظ استقلال 
فرهنگی و هویتی در برابر جریان های بیگانه و معارض است. البته 
این محور بدون تعیین مصادیق می‌تواند تولید و نمایش فیلم هایی 
را که موضعی انتقادی نسبت به سیاست‌های گوناگون داخلی دارند، 

دچار حساسیت کند. همچنین این معیارها می توانند نمایش فیلم های 
خارجی و شیوه اقتباس از فرهنگ های دیگر را تحت تأثیر قرار دهد.

مأخذ: همان.
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با توجه به صورت بندی انجام شده، در تکمیل و جمع بندی این بخش می توان نکات و ملاحظات زیر را مطرح کرد:
1. عباراتی مانند »تحریف«، »هتک حرمت«، »فساد«، »ناراحتی و گمراهی بیننده«، »ابتذال سلیقه«، »نفوذ فرهنگی« و... می توانند به شدت 

تفسیرپذیر و تابع نظرات شخصی اعضای شوراهای تصمیم‌گیر باشد. بدین ترتیب، امکان اعمال ممیزی های سلیقه‌ای افزایش می یابد.
2. برخی معیارهای یاد شده می توانند سبک‌ها و گونه های )ژانر( سینمایی خاصی مانند وحشت، اکشن، جنایی، اجتماعی، مستندهای انتقادی 
و... را دچار محدودیت کنند؛ در نتیجه، با کاهش تنوع ژانری، مخاطبان را به مصرف آثار خارجی و بیگانه -که غیرقابل نظارت‌اند- سوق دهند

3. تشخیص موارد مربوط به بندهای »1« و »2« برعهده روحانی عضو شورای بازبینی گذاشته شده که از حیث تخصص گرایی پسندیده است، 
اما درخصوص معیارهای دیگر درج‌ شده در سایر بندها این تخصص گرایی به طور مشخصی قابل دریافت نیست. در تبصره های ذیل ماده )3(، 
موارد جزئی تری )مانند لزوم تعیین ضوابط نحوه حضور زنان( تعیین شده ‌است، اما از مؤلفه های مصوب یا شیوه اعمال آنها، اطلاعاتی که قابل 

ارزیابی باشد، در دسترس نیست.
4. معیارهای گوناگون بیان شده عمدتاًً به تعیین اصول و چارچوب های کلی پرداخته‌اند و درخصوص مصادیق یا جزئیات اجرایی به سکوت یا 
ابهام دچارند. این امر به تدریج به شکل‌گیری قواعدی نانوشته یا چارچوب هایی سیال و نامتعین منجر شده ‌است که از امکان ارزیابی و تأثیر 

سازوکارهای نظارتی می کاهد.

4-7. شرایط و فرایند اجرایی صدور مجوز نمایش
بندهای »۵« و »۶« دستورالعمل صدور پروانه نمایش فیلم به فرایند اجرایی صدور مجوز نمایش و شرایط نظارتی پس از اعطای پروانه 
می پردازند. این بندها زنجیره‌ای از مراحل اداری و نظارتی را برای نمایش فیلم ها تعریف می کنند که شامل ثبت درخواست، بررسی محتوایی، 

تأیید نهایی و اعمال نظارت های پس از صدور مجوز است.
فرایند صدور پروانه نمایش شامل ثبت درخواست در سامانه، بررسی فیلم در شورای بازبینی و صدور مجوز توسط معاونت ارزش یابی و نظارت 
سازمان امور سینمایی است. این فرایند از ساختار نظارتی چندلایه‌ای برخوردار است که از یک سو، موجب بررسی دقیق تر محتوای نمایشی 
می شود، اما ازسوی‌دیگر، می تواند زمان بر و مستعد بوروکراسی اداری باشد. همچنین الزام به اصلاحات پیش از صدور مجوز )در مواردی که 
شورای مذکور نمایش را مشروط به تغییرات بداند( ممکن است خلاقیت های هنری فیلم سازان را محدود کند و موجبات اعمال سلیقه های 
غیرشفاف در فرایند ممیزی را فراهم آورد. بند »۶« نیز اختیارات گسترده‌ای را برای نظارت بر نمایش فیلم ها حتی پس از صدور مجوز در نظر 
گرفته است. برای‌ مثال، سازمان امور سینمایی می تواند بنا به ضرورت های فرهنگی و سیاسی، نمایش فیلمی که پروانه نمایش دریافت کرده 
‌است را متوقف کند. این موضوع اگرچه می تواند موجب کاهش ثبات در سرمایه گذاری سینمایی و پیش‌بینی پذیری در فرایند نمایش فیلم ها 
شود، اما استمرار رویکرد مسئولانه و توجه به شرایط خاص را نشان می‌دهد. همچنین، الزام به رعایت همه تعهدات حقوقی و نظارتی توسط 

تهیه کننده و امکان تعلیق پروانه نمایش در صورت تخلف، نشانه‌ای از نظارت مستمر بر روند پخش و توزیع فیلم هاست.
درمجموع، این بخش از مقررات، چارچوبی نظارتی را برای مدیریت نمایش فیلم ها ایجاد کرده‌اند که از ابتدا تا انتهای فرایند پخش را شامل 
می شود. درحالی که این نظارت می تواند مانع نمایش فیلم های مغایر با سیاست های فرهنگی رسمی شود، اما می تواند پیچیدگی های اداری، 

افزایش نظارت های سلیقه‌ای و محدودسازی خلاقیت های هنری را در پی داشته باشد.

5-7. جمع بندی
مقررات ناظر بر نمایش فیلم، شامل »آیین نامه نظارت بر نمایش فیلم و اسلاید و ویدئو و صدور پروانه نمایش آنها« و »دستورالعمل صدور 
پروانه نمایش فیلم«، چارچوبی نظارتی برای بررسی و ارزیابی محتوای فیلم ها و تنظیم گری فرایند نمایش آنها ارائه می‌دهند. این چارچوب 
ضمن تأکید بر صیانت از ارزش های دینی، اجتماعی و فرهنگی، فرایندی چندلایه برای بررسی، صدور و نظارت بر پروانه نمایش فیلم ها تعریف 
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کرده ‌است. ساختار تصمیم‌گیری در این نظام نظارتی شامل شورای بازبینی فیلم به عنوان مرجع اولیه بررسی و شورای عالی نظارت به عنوان 
مرجع تجدیدنظر است. ترکیب این شوراها با حضور نمایندگان فرهنگی، سیاسی، مذهبی و سینمایی، غلبه نهادهای دولتی بر فرایندهای 
ارزیابی و مجوزدهی را نشان می‌دهد، درحالی که وزن تخصص سینمایی در این میان کمتر است. ازطرف‌دیگر، مقررات محتوایی ماده )۳( 
آیین نامه، معیارهای سیال و تفسیرپذیری برای ممنوعیت نمایش فیلم ها تعیین کرده ‌است که صیانت از ارزش های دینی، جلوگیری از نمایش 
رذایل و مفاسد اخلاقی، حفظ نظم فرهنگی و اجتماعی و مقابله با نفوذ فرهنگی بیگانگان را شامل می شود. این معیارهای نامتعین، گرچه 
به منظور حفاظت از ارزش ها و هنجارهای فرهنگی تدوین شده‌اند، اما امکان اعمال ممیزی های سلیقه‌ای و تفسیرهای متعدد را نیز فراهم 
می کنند. فرایند اجرایی صدور پروانه نمایش وضعیتی چندلایه و بوروکراتیک )اداری( دارد که می تواند به کُُندی روندها و ایجاد محدودیت 
در خلاقیت های هنری منجر شود. ازسوی‌دیگر، امکان لغو یا تعلیق پروانه نمایش حتی پس از صدور آن، خطرپذیری سرمایه گذاری در آثار 
سینمایی را افزایش می‌دهد. درمجموع، این چارچوب نظارتی، علی‌رغم تأکید بر نظارت محتوایی، متضمن بروز چالش در محورهایی چون 

ثبات سیاست های سینمایی، تنوع ژانری، فرایندهای اجرایی و خلاقیت های  هنری فیلم سازان است.

در بخش پیشین، محورهای مختلف مقررات صدور مجوزهای ساخت و نمایش فیلم به طور جزئی بررسی شد. در این میان، به مسائل و 
چالش های گوناگونی اشاره شد که هریک وجوهی از کاستی های مقرره‌گذاری در حوزه سینما را آشکار می کنند. بااین حال، تشخیص نقاط 
خلأ و تعارض به‌واسطه تحلیل متنی مقررات موجود، فقط بخشی از مسائل و چالش های مجوزدهی در سینمای ایران را عیان می کند. به همین 
دلیل، افزون بر واکاوی اسناد و مصوبات مذکور، مرور منابع کتابخانه‌ای، بررسی گزارش های آماری و تحلیلی موجود و نیز برگزاری جلسات 
مصاحبه و نشست های تخصصی با مسئولان مربوطه، نمایندگان صنفی و خبرگان صاحب نظر، به منظور احصای مهم ترین مسائل در دستورکار 
قرار گرفت. پس از شناسایی مسائل و چالش های مختلفی که در این زمینه وجود دارند، موارد از نظر فراگیر و مبنایی بودن، تأثیرگذاری گسترده 
و مستقیم بر حوزه فیلم و سینما و البته برخورداری از جنبه های سیاستی و تقنینی، اولویت بندی شدند. در ادامه، با تمرکز بر برخی از این 

مسائل و چالش های پراولویت، به ابعاد کلیدی آنها پرداخته می شود.

1-8. ملاحظات پیرامون جایگاه مجوز فیلم سازی
یکی از پرتکرارترین و برجسته ترین ملاحظاتی که درخصوص مجوزهای حوزه سینما مطرح بوده، الزام مجوز فیلم سازی در فرایند تولید و 
انتشار اثر است. موافقان حذف مجوز فیلم سازی و مخالفان آن استدلال های مختلفی را بیان می کنند که هریک بازنمای بخشی از تعارض 

منافع موجود در این زمینه است. 
موافقان حذف مجوز و پروانه فیلم سازی، صدور مجوز ساخت را که عمدتاًً برمبنای متن فیلم نامه اثر صادر می شود بیهوده می‌دانند زیرا تا 
زمانی که متن فیلم نامه بیان تصویری و سینمایی نیابد و اثر ساخته نشود، نمی توان درباره دلالت های صریح و ضمنی نهفته در آن ارزیابی 
دقیقی داشت. به عبارت‌دیگر، تا فیلم نامه به فیلم تبدیل نشود، قضاوت درباره پیام های اثر و تأثیرهای آن بر مخاطب چندان امکان پذیر نیست. 
بنابراین، اگرچه »چیستی« مؤلفه های بازنمایی شده در فیلم با خواندن فیلم نامه تاحدزیادی قابل تشخیص است، »چگونگی« این بازنمایی 
و تأثیرها و پیامدهای آن صرفاًً با تماشای فیلم ساخته شده آشکار می شود. استدلال دیگر موافقان حذف این است که نظارت پیشینی بر اثر، 
در مرحله صدور پروانه نمایش انجام می شود و بررسی فیلم نامه به منظور صدور پروانه ساخت، درواقع نظارت پیشینی مضاعفی است که بر 
پیچیدگی های اداری می‌افزاید و فرایند پیش تولید و تولید آثار را دچار تأخیر می کند و همین امر، زمان، هزینه و توان زیادی را از عوامل اصلی 
اثر می‌گیرد. ازطرف‌دیگر، باید توجه داشت که فیلم نامه محصول نهایی نیست و در فرایند تصویری شدن )دکوپاژ( -که از اقتضائات گوناگون 

8. مسائل و چالش های مجوزدهی در سینمای ایران
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ارزیابی ضوابط صدور مجوزهای 
ساخت و نمایش فیلم

هنری، اجرایی، مالی و... تأثیر می‌گیرد- ممکن است دچار تغییرات مختلفی شود که در حین تولید و پس از صدور مجوز ساخت پدید می‌آیند.
در مقابل، مخالفان حذف مجوز و پروانه فیلم سازی نیز استدلال های مختلفی را مطرح می کنند. یکی از برجسته ترین این استدلال ها که 
عمدتاًً از جانب عده‌ای از تهیه کنندگان نیز بیان می شود این است که صدور پروانه ساخت به مثابه نوعی تضمین از جانب دولت است که به 
تهیه کننده و سرمایه گذار اطمینان اولیه‌ای می بخشد تا فرایند تولید را آغاز کنند. البته با اینکه در ماده )7( آیین نامه بررسی فیلم نامه و صدور 
پروانه فیلم سازی تصریح شده که »صدور پروانه فیلم سازی الزامی برای هیئت نظارت موضوع آیین نامه نظارت بر نمایش فیلم و اسلاید و ویدئو 
و صدور پروانه نمایش، جهت صدور پروانه نمایش ایجاد نمی نماید«، همین تأیید اولیه‌ای که به موجب صدور پروانه فیلم سازی ایجاد می شود، 
می تواند انگیزه تولید اثر را برای عوامل اصلی افزایش دهد. افزون بر این، فیلمی که بدون هیچ نظارت محتوایی پیشینی ساخته شده‌ و منابع 
مالی و غیرمالی چشمگیری نیز صرف آن شده ‌است، در صورت نگرفتن پروانه نمایش به سادگی اصلاح یا بایگانی نمی شود زیرا درصورتی که 
فیلم به اصلاحاتی نیاز داشته باشد، ممکن است به جریان انداختن دوباره فرایند تولید )جمع کردن عوامل، فیلم برداری مجدد صحنه ها و 
اعمال تنظیمات و اصلاحات فنی مختلف( بسیار دشوار، هزینه بر و حتی ناممکن باشد. ازسوی‌دیگر، درصورتی که عوامل اصلی، ملاحظات و 
اصلاحات مدنظر شورای بازبینی فیلم و سپس رأی شورای عالی نظارت را نپذیرند، ممکن است در واکنش به توقیف اثر خود آن را به شیوه های 
غیرقانونی و خارج از نظارت در بسترهای گوناگون منتشر کنند )در سال‌های اخیر چنین اتفاقی رخ داده است(. در این صورت، اثر بدون مجوز 
نیز توسط تعداد چشمگیری از مخاطبان تماشا خواهد شد و تأثیرگذاری ناسازگار خود را بر جامعه خواهد گذاشت. علاوه بر این، صدور مجوز 
ساخت مرحله‌ای است که می تواند بر سیاستگذاری و تنظیم گری محتوایی سبد مصرف فرهنگی مخاطبان سینما نیز مؤثر باشد. به گونه‌ای 
که مراجع و افراد تصمیم‌گیر در این مرحله می توانند با توجه به اولویت ها و نیازهای محتوایی مخاطبان )از حیث موضوع، مضمون، ژانر و...(، 

در قبال طرح ها و فیلم نامه های دریافت شده اظهارنظر و تصمیم‌گیری کنند و حتی پیشنهادهایی برای بهبود کیفی آنها ارائه دهند.
آنچه بیان شد، مهم ترین استدلال هایی است که درخصوص لزوم صدور مجوز ساخت یا حذف آن بیان می شود. در چنین شرایط چندبُعُدی و 
پرمناقشه‌ای، اظهارنظر کارشناسی، ارائه پیشنهاد و تصمیم‌گیری نهایی درباره پروانه فیلم سازی مستلزم در نظر گرفتن مسائل و چالش های 
دیگری است که پیوند مستقیم یا غیرمستقیمی با جایگاه و وضعیت مجوز ساخت فیلم دارند. در ادامه و در خلال تشریح دیگر مسائل و 

چالش های اساسی مرتبط با مجوزدهی در سینما، به این موارد نیز پرداخته می شود.

2-8. شفاف نبودن معیارهای ممنوعیت و سلیقه‌ورزی در ارزیابی‌ و ممیزی‌ آثار
ممیزی فیلم ها در سینمای ایران به طور رسمی تابع آیین نامه ها و دستورالعمل هایی است که مورد بررسی قرار گرفتند، اما در عمل، ضعف 
شفافیت در معیارهای ارزیابی و تفاسیر متغیر از این مقررات، زمینه ساز اعمال سلیقه های فردی و گروهی شده ‌است. به طوری که در برخی 
موارد، فیلم هایی که از نظر محتوایی مشابه بوده‌اند، با تصمیم های متفاوتی مواجه شده‌اند. این تفاوت ها، که اغلب بدون ارائه توضیح دقیقی 

ازسوی مراجع تصمیم‌گیر رخ می‌دهند، به یکی از چالش های مهم در نظام مجوزدهی سینمای ایران تبدیل شده‌اند.
یکی از دلایل اصلی این سلیقه‌ورزی، کلی بودن و تفسیرپذیری بالای معیارهای ممنوعیت و ممیزی است. همان طور که پیش تر بیان شد، 
ماده )۳( آیین نامه نظارت بر نمایش فیلم، موارد ممنوعیت محتوایی را در قالب مفاهیمی نظیر »ابتذال«، »نفوذ فرهنگی بیگانگان«، »تحریف 
ارزش های اسلامی«، »بیان مطالب مغایر با منافع و مصالح کشور« و... مطرح کرده ‌است. ازآنجاکه تعریف مشخص و ثابتی برای این مفاهیم ارائه 
نشده است، هریک از اعضای شوراهای نظارتی با توجه به دیدگاه شخصی و برداشت خود از شرایط فرهنگی، اجتماعی و سیاسی، مصادیق این 
موارد را متفاوت در نظر می‌گیرند. افزون بر این، تغییر دولت ها و مدیران سینمایی نیز تأثیر چشمگیری بر روند ممیزی داشته است. فیلم هایی 
که در دوره‌ای توقیف شده‌اند، گاه در دوره های بعدی با همان محتوا یا با اصلاحاتی اندک مجوز نمایش گرفته‌اند. این تغییرات، نبود یک 
سیاستگذاری پایدار در حوزه مجوزدهی سینما را نشان می‌دهد که نه تنها به کم ثباتی صنعت سینما دامن زده بلکه کاهش اعتماد فیلم سازان 

به نظام نظارتی را نیز در پی داشته است.
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برای این‌گونه سلیقه‌ورزی در ارزیابی و ممیزی، می توان پیامدهای متعددی برشمرد. اولًاً، شفافیت ناکافی معیارهای ارزیابی موجب کاهش 
پیش‌بینی پذیری برای فیلم سازان و سرمایه گذاران شده‌ است؛ به طوری که نمی توانند به‌دقت برآورد کنند که آیا اثرشان در فرایند ارزیابی 
پذیرفته خواهد شد یا خیر. این مسئله، تولیدهای سینمایی را به سمت محتواها و قالب های ثابت سوق داده و از خلاقیت های هنری و تنوع 
موضوعی و ژانری کاسته است. دوماًً، این وضعیت به خودسانسوری فیلم سازان منجر شده‌ است؛ به گونه‌ای که پیش از ارائه اثر خود، برخی 
موضوع های به نظر حساس را کنار می گذارند تا دچار ممیزی ها و اصلاحات پیچیده نشوند. سوماًً، اعمال سلیقه در ممیزی موجب شده انتشار 
غیررسمی و غیرقانونی آثار بدون مجوز افزایش یابد و اثر سوء خود را بر جامعه بگذارد. برخی فیلم هایی که موفق به دریافت پروانه نمایش 
نشده‌اند، به صورت موسوم به قاچاق یا از طریق بسترهای برخط غیررسمی )مانند یوتیوب( منتشر شده‌اند. این روند نه تنها نظارت بر محتوای 

فرهنگی را دشوار کرده بلکه به اقتصاد رسمی سینما نیز آسیب زده ‌است.
به جز مواردی که تبیین شد، یکی دیگر از خلأهای جدی چارچوب کنونی، بی توجهی به نیازها و اقتضائات مخاطب کودک و نوجوان و نبود 
سازوکاری قانونی و تخصصی برای رده بندی سنی آثاری است که در سینماها به نمایش درمی‌آیند. برخی آثاری که هرساله در جدول اکران 
سینماهای کشور قرار می‌گیرند از زوایای گوناگون برای مخاطب زیر هجده سال آسیب‌زا و نامناسب‌اند. همچنین برخی آثاری که تحت عنوان 
»فیلم های کودک و نوجوان« به نمایش درمی‌آیند نیز برای برخی رده های سنی )به‌ویژه کودکان کم سن‌وسال( مناسب نیستند. به همین 

سبب، در اصلاح معیارهای مذکور باید به مسئله رده بندی سِِنی و طراحی نظامی دقیق و کارآمد در این زمینه نیز توجه ویژه داشت.

3-8. ضعف حرفه‌ای گری تهیه‌کنندگان
تهیه کنندگی حرفه‌ای در حوزه سینما، علاوه بر مدیریت مالی، نیازمند دانش و مهارت های گسترده‌ای در زمینه مدیریت تولید، ارزیابی 
فیلم نامه، بازارشناسی و راهبری طرح ها و آثار تولیدی است. بااین حال، صنف تهیه کنندگان و برخی اعضای منتسب به تشکل های صنفی 
تهیه کنندگی در سینمای ایران، ازلحاظ حرفه‌ای به ضعفی جدی دچارند که این مسئله، پیامدهای متعددی را برای کیفیت آثار، اقتصاد سینما 

و سیاستگذاری فرهنگی در پی داشته است.
یکی از چالش های اساسی، تعدد تشکل های تهیه کنندگی و ضعف معیارهای حرفه‌ای لازم در عضویت این تشکل هاست. درحال حاضر، چندین 
انجمن و صنف مرتبط با تهیه کنندگی در سینمای ایران فعال‌اند1 که هرکدام معیارهایی خاص و گاه حداقلی برای پذیرش اعضا دارند. تعدد 
تشکل ها و شفاف نبودن فرایندهای احراز صلاحیت باعث شده افرادی نیز که فقط یک اثر غیرحرفه‌ای در کارنامه خود دارند یا حتی در حوزه 
سینمایی فعالیت نکرده‌اند، عنوان تهیه کننده را کسب کنند. بدین ترتیب، بخش قابل توجهی از اعضای این تشکل ها بدون تجربه و دانش کافی 

در مدیریت تولید آثار سینمایی بوده و در عمل به کیفیت و کارآمدی صنعت سینما لطمه وارد می کنند.
از دیگر پیامدهای ضعف حرفه‌ای گری تهیه کنندگان، کاهش تعهد آنان نسبت به سرمایه گذار، عوامل تولید و نهادهای نظارتی است. برخی 
تهیه کنندگان بدون پایبندی به اصول حرفه‌ای، در صورت مواجهه با مشکل در دریافت پروانه نمایش، فیلم خود را از طریق بسترهای غیررسمی 
و غیرقانونی منتشر می کنند که این امر موجب بی ثباتی در سیاست های نظارتی و حقوقی سینما شده ‌است. افزون بر این، برخی افرادی که 
با عنوان تهیه کننده سینما فعالیت می کنند، رویکرد و نگاهشان به صنعت سینما صرفاًً تجاری است و دغدغه مشخصی نسبت به ارزش های 
فرهنگی جامعه ندارند. این افراد عمدتاًً به بازگشت سرمایه و کسب سود در کوتاه مدت می‌اندیشند و با تمرکز بر مضامین و موقعیت های نمایشی 

مبتذل و ضدفرهنگی و به‌اصطلاح »بفروش«، کیفیت هنری و کارکرد فرهنگی آثار را فدای کسب سود بیشتر می کنند.
درمجموع، ضعف در نظام تهیه کنندگی سینما به تولید آثار کم‌کیفیت، هدررفت منابع مالی و تضعیف صنف تهیه کنندگان منجر شده است. 
کمبود معیارهای حرفه‌ای مشخص برای ورود به حوزه تهیه کنندگی، نبود نظارت کافی بر عملکرد تهیه کنندگان و بی تعهدی برخی به قوانین 

1 . جامعه صنفی تهیه کنندگان سینمای ایران، انجمن تهیه کنندگان مستقل سینمای حرفه‌ای ایران، انجمن کارفرمایی تهیه کنندگان فیلم تهران، انجمن تهیه کننده-کارگردانان 
سینمای ایران، انجمن صنفی تهیه کنندگان مستقل سینمای مستند و ...
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و مقررات سینمایی، از جمله عوامل امتداد و تشدید وضعیت کنونی بوده‌اند که اصلاح آن مستلزم بازنگری در ساختار ته یه کنندگی سینما و 
تقویت جایگاه حرفه‌ای آن است. 

4-8. نقش ناکافی اصناف در فرایندهای سیاستگذاری و تنظیم‌گری
در بسیاری کشورهای دارای صنعت سینمای پویا، اصناف سینمایی نقش مهمی در تنظیم گری، حمایت از حقوق سینماگران و مشارکت در 
تصمیم‌گیری های کلان ایفا می کنند. این نهادها نه تنها به عنوان نمایندگان صنفی عمل می کنند بلکه در فرایندهای سیاستگذاری، از جمله 
صدور مجوزهای ساخت و نمایش، تعیین معیارهای ممیزی، تخصیص حمایت های مالی، نظارت بر بازار سینما و ... تأثیرگذارند. بااین حال، 

نقش اصناف در فرایندهای سیاستگذاری و تنظیم گری سینمای ایران بسیار محدود بوده و عمدتاًً به سطح مشاوره‌ای تقلیل یافته است.
یکی از چالش های اساسی در این زمینه، تمرکز تصمیم‌گیری ها در نهادهای دولتی است. تصمیم‌های کلیدی مرتبط با صدور مجوزها، 
حمایت های مالی و نظارت، عمدتاًً در سطح وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و سازمان امور سینمایی اتخاذ می شود و سهم اصناف در این میان 
اندک و حداقلی بوده و در برخی موارد نیز صرفاًً در حد نظارت تکمیلی و مشورت در صورت نیاز است. ترکیب شوراهای نظارتی و تصمیم‌گیری 
نیز نشان می‌دهد که نمایندگان صنفی در مقایسه با نمایندگان دولتی، سهم اندکی در فرایند سیاستگذاری دارند. این مسئله موجب شده ‌است 
که برخی سیاست های اعمال شده، با نیازهای واقعی و شرایط میدانی صنعت سینما هم خوانی کافی نداشته باشند. علاوه بر این، پراکندگی و 
ضعف ساختاری برخی اصناف سینمایی یکی دیگر از عوامل تأثیرگذار در کاهش نقش آنها در این عرصه است. موازی کاری میان تشکل های 
صنفی مختلف، کاهش قدرت چانه‌زنی آنها را به همراه داشته و امکان شکل‌گیری صدایی واحد برای دفاع از حقوق سینماگران را دشوار کرده 
‌است. چنین ضعفی به عدم پیگیری جدی حقوق صنفی و حرفه‌ای فعالان حوزه سینما منجر شده‌ است. با اینکه در ایران قوانین صریح و 
کارآمدی نظیر قانون نظام صنفی کشور وجود دارد، اما به‌دلیل ضعف ساختار سامان مند و توانای صنفی، کمتر به مسائلی نظیر امنیت شغلی، 
نحوه تعیین دستمزدهای عادلانه، بیمه و حمایت های اجتماعی ـ که در کشورهای پیشرو در صنعت سینما ازسوی نهادهای صنفی پیگیری 

و اجرایی می شوند ـ توجه شده است.
علاوه بر این، ضرورت توجه بیشتر به سیاست های حمایتی و تشویقی در سینما نیز به عنوان یکی دیگر از جنبه های مهم تنظیم گری باید مورد 
تأکید قرار گیرد. در شرایطی که سینمای ایران با چالش هایی نظیر تأمین منابع مالی پایدار، کاهش ظرفیت های اکران و محدودیت های نمایش 
بین‌المللی روبه‌روست، نقش نهادهای صنفی در طراحی و اجرای سیاست های حمایتی می تواند بسیار مؤثر باشد. بااینکه دولت درحال حاضر 
برخی حمایت های مالی و تسهیلاتی را برای تولیدهای سینمایی ارائه می‌دهد، کمبود سازوکارهای شفاف و مشارکت محور باعث شده که گاه 
این حمایت ها به‌طور هدفمند تخصیص نیابند و صرف تولید و پخش آثاری شوند که بسیار هزینه برند، به میزان کافی مخاطب جذب نمی کنند 
و از تأثیرگذاری مورد انتظار در سطح جامعه ناتوان‌اند. اگر نمایندگان اصناف بتوانند در همکاری با بازیگران دولتی نقش پررنگ تری در این 

زمینه ایفا کنند، سازوکارهای حمایتی و تخصیص منابع به‌ میزان چشمگیری افزایش بازدهی خواهند داشت.
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1-9. بهبود ساختار مجوز فیلم‌سازی
در بررسی مسائل و چالش های پیرامون مجوز فیلم سازی، استدلال های مختلفی بررسی شدند که موافقان و مخالفان حذف این مجوز مطرح 
کرده‌اند. براساس نتایج به‌دست آمده از این گزارش، درصورتی که فرایند قانونی تولید فیلم کنار گذاشته شود، باید به این مسئله توجه کرد 
که مقررات‌زدایی از ساختاری که سال هاست مستقر بوده و در چارچوب کنونی سینما ریشه دوانده، ممکن است به ایجاد نابسامانی، بروز 
هرج‌ومرج و افزایش اقدام های غیرقانونی منجر شود. ازطرف‌دیگر، مجوز فیلم سازی به خودی خود مانع‌زا و مشکل‌آفرین نیست بلکه خلأها، 
ضعف ها و ابهام هایی که به طور مستقیم یا غیرمستقیم به این بخش از فرایند مربوط می شوند، موجب کاهش کارآمدی مقررات ساخت فیلم 
شده‌اند. براساس این، حذف مجوز فیلم سازی از مقررات حوزه سینما در شرایط کنونی توصیه نمی شود، بلکه بازنگری مداوم و اصلاح تدریجی 
ساختار و مقررات کنونی ـ با توجه به ملاحظات و مسائلی که در بخش پیشین بحث شد ـ پیشنهاد می شود. در ادامه، به برخی از مهم ترین و 

کلیدی تری الزامات و شیوه های جزئی‌ و عملیاتی‌‌ این بازنگری و اصلاح پرداخته می شود.

2-9. حمایت از شکل‌گیری و توسعه شرکت های حرفه‌ای فیلم سازی
بنابر ماده )6-3( »دستورالعمل صدور پروانه فیلم سازی« و نیز ماده )6-2( »دستورالعمل صدور پروانه نمایش فیلم«، »مسئولیت کامل مراحل 
تولید تا عرضه و نمایش فیلم و نیز ایفای تعهدات حقوقی، مالی، نظارتی و رعایت اخلاق حرفه‌ای در چارچوب قوانین موضوعه، مقررات سازمان 
امور سینمایی و نیز مقررات صنفی، برعهده تهیه کننده است«. بااین حال، همان طور که در بند »8-3« از مسائل و چالش ها بحث شد، ضعف های 
گوناگون صنف تهیه کنندگان پیامدهایی چون افت کیفیت آثار، کاهش کارکرد فرایندهای نظارتی، غلبه نگاه تجاری و نیز مسئولیت گریزی 
در قبال عوامل و چارچوب های رسمی و قانونی داشته است. ازاین‌رو، مقتضی است تهیه‌کنندگی حقوقی جایگزین تهیه کنندگان حقیقی 
شود. بدین ترتیب، مسئولیت کامل یک فیلم از یک فرد یا شخصیت حقیقی )تهیه کننده( به یک مجموعه حقوقی رسمی، قانونی و دارای مجوز 

)شرکت فیلم سازی یا سینمایی( انتقال می یابد. 
تهیه کنندگی حقوقی در قالب شرکت های حرفه‌ای، قانونی و رسمی فیلم‌سازی می تواند راه حلی بنیادین برای کاهش پیچیدگی های فرایندی 
و اداری، پایدارسازی سیاست های نظارتی، افزایش مسئولیت پذیری قانونی در تعامل با نهادهای تصمیم‌گیر و نیز توسعه صنعت سینمای 
کشور در ابعاد گوناگون باشد. در این راستا، پیشنهاد می شود ضمن حمایت از تأسیس، شکل‌گیری و توسعه شرکت های مستقل، حرفه‌ای 
و بزرگ فیلم سازی، جایگاه مشخصی در مقررات و فرایندهای قانونی نیز برای آنها تعبیه شود. افزون بر این، با محور قرار گرفتن شرکت های 
فیلم سازی در چارچوب های تنظیم گری، می توان سیاست های حمایتی-تشویقی )از قبیل ارائه تسهیلات مالی، معافیت یا تخفیف مالیاتی 
و جبران ضررهای ناشی از تضییع حقوق مالکیت معنوی( و تنبیهی )از قبیل تعلیق یا ابطال مجوز فعالیت و اعمال جریمه های مالی و ارائه 

خدمات رایگان( را نیز با شفافیت و سهولت بیشتری اجرا کرد.

3-9. تدقیق و شفاف سازی معیارهای ممیزی محتوایی و اتخاذ رویکرد حمایتی در ارزیابی کیفی
نظام ممیزی و ارزیابی فیلم ها باید بر پایه معیارهای روشن، عینی و غیرسلیقه‌ای استوار باشد تا ضمن تأمین اهداف نظارتی، از اعمال 
محدودیت های غیرضروری و تفاسیر مبهم جلوگیری کند. همان طور که پیش تر بیان شد، برخی اصطلاحات و مفاهیمی که در آیین نامه های 
نظارتی استفاده شده‌اند، نظیر »ابتذال«، »ترویج فساد«، »تحریف ارزش های اسلامی«، »سیاه نمایی« و »نفوذ فرهنگی بیگانگان«، کلی و 
تفسیرپذیرند. برای کاهش ابهام، لازم است این مفاهیم با ذکر مصادیق عینی و تعریف دقیق و در قالب آیین نامه یا دستورالعمل‌ پیوست، تدوین 

و تصویب شده و به صورت دوره‌ای نیز متناسب با اقتضائات گوناگون فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و... به‌روزرسانی شوند. 

9. جمع بندی و پیشنهاد راهکارهای سیاستی و تقنینی
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همچنین ممیزی نباید صرفاًً بر حذف یا اصلاح صحنه ها متمرکز باشد بلکه باید جنبه های مثبت و ارزش های فرهنگی، هنری و محتوایی هر 
اثر را نیز در نظر بگیرد. در این راستا، می توان به جای اتخاذ تصمیم‌های صفر و یکی، نظام امتیازدهی چندمعیاره‌ای برای ارزیابی کیفی فیلم ها 
طراحی و آثار را براساس شاخص هایی مانند قوت روایت، خلاقیت در اجرا، رعایت ارزش های فرهنگی و اجتماعی، تأثیرگذاری هنری، رعایت 
اصول حرفه‌ای فیلم سازی و... رتبه بندی کرد. چنین رویکردی علاوه بر شفاف سازی روند ارزیابی، موجب تشویق فیلم سازان به بهبود کیفیت 
آثارشان خواهد شد. ازسوی‌دیگر، لازم است شوراهای نظارتی موظف شوند دلایل اعمال اصلاحات یا عدم صدور مجوز را به طور رسمی و مکتوب 
در اختیار عوامل اصلی )تهیه کننده، کارگردان، نویسنده و سرمایه گذار( قرار دهند. ایجاد این الزام می تواند از ابهام فرایند ممیزی کاسته و 

تجدیدنظرخواهی را از طریق سازوکارهای پیش‌بینی شده قانونی بهبود بخشد.
در اصلاح ترکیب شوراهای بررسی فیلم نامه و بازبینی فیلم ها نیز باید علاوه بر نمایندگان دولتی، کارشناسان سینمایی، متخصصان فرهنگ 
و رسانه و نمایندگان صنفی نیز در آن حضور داشته باشند. چنین تغییراتی می تواند اعمال نظرات شخصی و سلیقه‌ای را در تصمیم‌گیری ها 
کاهش دهد و افزایش دقت و عدالت در فرایند ارزیابی فیلم ها را به همراه داشته باشد. همچنین فرایند بررسی و ارزیابی فیلم ها می تواند به جای 

مقوله‌ای مانع تراش، به مثابه ابزاری برای ارتقای کیفی و محتوایی آثار تلقی شود .

4-9. ایجاد نظام رده بندی سِِنی برای نمایش فیلم ها
درحال حاضر، سینمای ایران نظام قانونی و تخصصی مدونی برای رده بندی سنی فیلم ها ندارد. این مسئله موجب شده تا بسیاری از فیلم هایی 
که به نمایش درمی‌آیند، بدون در نظر گرفتن ویژگی های سِِنی و روان شناختی مخاطبان، در دسترس عموم قرار گیرند. در نتیجه، برخی آثار با 
محتوای خشن، ترسناک یا دلالت های جنسی، بدون هیچ محدودیت مشخصی توسط کودکان و نوجوانان دیده می شوند. همچنین، فیلم های 
تولید شده در دسته »کودک و نوجوان« نیز به‌درستی براساس سن تفکیک نمی شوند و ممکن است برای گروه های سنی پایین تر نامناسب 
باشند. این خلأ نظارتی علاوه بر افزایش احتمال آسیب های روانی و تربیتی، موجب سردرگمی خانواده ها در انتخاب فیلم های مناسب برای 

فرزندانشان شده و حق انتخاب آگاهانه را محدود کرده است.
برای رفع این مشکل، طراحی و اجرای نظام رده بندی سنی معیارمند ضروری است. این نظام باید با لحاظ معیارها و شاخص های علمی و 
بهره‌گیری از تجربیات بین‌المللی، مبتنی بر ملاحظات دینی، فرهنگی و اجتماعی بومی و داخلی تنظیم شود. یکی از اقدامات اساسی در 
این زمینه، تفکیک دقیق فیلم ها در گروه های سنی مشخص مانند ۳+، ۷+، ۱۲+، ۱۵+، ۱۸+ و 21+ است. هریک از این گروه ها باید براساس 
شاخص های معینی مانند میزان خشونت، ترس، دلالت های جنسی، محتوای عاطفی و اجتماعی، پیام های اخلاقی و ... طراحی و قلمروبندی 

شوند تا بتوانند راهنمای دقیقی برای انتخاب فیلم های مناسب باشند.
در کنار تعیین رده های سنی، باید الزام قانونی برای درج این اطلاعات در پروانه نمایش و همه مواد تبلیغاتی فیلم ها وضع شود. این الزام شامل 
نمایش رده بندی سنی در پیش نمایش ها )تیزر(، آگهی ها، اعلان های مصور، سامانه های فروش بلیت و دیگر قالب ها و ابزارهای مورد استفاده 
خواهد بود. همچنین، سینماداران باید مسئولیت قانونی نظارت بر ورود مخاطبان به فیلم ها را برعهده بگیرند تا از نمایش آثار نامناسب به 
کودکان و نوجوانان جلوگیری شود. در این راستا، می توان تدابیر اجرایی مشخصی را در سالن های سینما اعمال کرد تا رعایت الزامات رده بندی 

سنی به رویه‌ای رسمی و قانونی تبدیل شود.
علاوه بر این، فرهنگ سازی و آگاه سازی عمومی درباره اهمیت رده بندی سنی نیز از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. خانواده ها باید نسبت به 
تأثیرهای احتمالی محتوای فیلم ها بر فرزندانشان آگاه باشند و در انتخاب فیلم های مناسب، نقش فعال تری ایفا کنند. این امر می تواند از 
طریق برنامه های آموزشی، تبلیغات رسانه‌ای و اطلاع‌رسانی در مدارس محقق شود تا جامعه نسبت به اهمیت رعایت رده بندی سنی، درک 
عمیق تری پیدا کند. اجرای چنین نظامی، ضمن افزایش شفافیت و مسئولیت پذیری در صنعت سینما، آسیب های احتمالی ناشی از تماشای 

فیلم های نامناسب را کاهش می‌دهد و به ارتقای فرهنگ سینمایی کشور ک مک خواهد کرد.
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5-9. تقویت جایگاه نهادها و فعالان صنفی در فرایندهای تصمیم‌گیری
همان گونه که پیش تر بیان شد، یکی از چالش های اصلی در حوزه صدور مجوزهای ساخت و نمایش فیلم، حضور کم‌رنگ و مشارکت ناکافی 
نهادها و فعالان صنفی در فرایندهای تنظیم گری و تصمیم‌گیری است. این مسئله می تواند به تصمیم‌هایی منجر شود که با نیازهای واقعی 
صنعت فیلم سازی و شرایط حوزه سینما سازگار نباشند. ازاین‌رو، تقویت نقش نهادها و فعالان صنفی در فرایندهای مرتبط با صدور مجوزها 
ضروری است. یکی از راهکارهای مؤثر در این زمینه، ایجاد کمیته های مشورتی زیر نظر خانه سینما و سایر اصناف قانونی و متشکل از نمایندگان 
صنوف مختلف مانند تهیه کنندگان، کارگردانان، فیلم نامه نویسان و دیگر حرفه‌های سینمایی است. این کمیته ها می توانند به عنوان مشاوران، 
نظرها و پیشنهادهای خود را درخصوص سیاست ها و معیارهای صدور مجوزها ارائه دهند. همچنین، در راستای شفاف سازی و بهبود عملکرد، 
فعالان صنفی باید به اطلاعات مربوط به روند صدور مجوزها و تغییرات مقررات دسترسی کامل داشته باشند تا بتوانند در تصمیم‌گیری ها نقش 
مؤثرتری ایفا کنند. افزون بر این، افزایش سهم نمایندگان صنفی در شوراهای نظارتی صدور پروانه های فیلم سازی و نمایش می تواند توازن 

بهتری در میزان نقش‌آفرینی نهادهای دولتی و صنفی در تنظیم گری حوزه سینما ایجاد کند.

لازم به ذکر است که در مصوبه »ضوابط صدور پروانه فیلم سازی و نمایش فیلم« )تدوین 1402/11/10 شورای معین شورای عالی 
انقلاب فرهنگی(، بخش قابل توجهی از پیشنهادهای تقنینی مذکور در مقررات صدور مجوزهای ساخت و نمایش فیلم گنجانده 

شده اند که اقدامی روبه جلو و شایسته تقدیر است. برخی از مهم ترین نکات تکمیلی در این مصوبه عبارت اند از:
  ایجاد کارگروه های تطبیق فیلم نامه و فیلم به منظور بررسی اثر و ارسال نتیجه این بررسی به شورای تصمیم‌گیر مربوطه )مواد 

)3( و )22((،
  تغییر ترکیب شورای پروانه فیلم سازی سینمایی از پنج نفر به هفت نفر و افزایش سهم نمایندگان صنفی )ماده )4((،

  افزودن جایگاه های »تهیه کننده حقوقی«، »تهیه کننده اجرایی« و »بنگاه فیلم سازی )کمپانی(« به مقررات )مواد )8( و )14( 
و )24((،

  موظف کردن سازمان امور سینمایی و سمعی-بصری به جبران خسارت های احتمالی ناشی از تعلیق یا توقف تولید فیلم های 
دارای پروانه ساخت )به دلیل شرایط خاص و استثنایی( )مواد )11( و )23((،

  تغییر ترکیب شورای پروانه نمایش به 9 نفر قطعی )به جای حداقل پنج نفر و حداکثر 9 نفر( و افزایش سهم نمایندگان صنفی 
)ماده )17((،

  ایجاد رده بندی فیلم ها برای گروه‎ های سنی و لزوم درج آن در شناسنامه فیلم )ماده )21((،
  افزایش دقت و جزئیات معیارهای ممیزی و ارزیابی محتوایی آثار )مواد )30( و )31(( )این مورد می‌تواند در آیین نامه جداگانه‌ای 

مدنظر قرار گیرد(،
  افزودن هیئت های رسیدگی به تخلفات با هدف حمایت از حقوق سینماگران و برخورد با اقدامات غیرقانونی )فصل هفتم: مواد 

))41-44(
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گزیده سیاستی

پیرامون مجوز ساخت و اکران فیلم اعمال مصوبه ضوابط صدور پروانه فیلم سازی و نمایش فیلم )1402(، تأسیس شرکت های 
حرفه‌ای فیلم سازی، تدقیق معیارهای ممیزی، ایجاد نظام رده بندی سِِنی و تقویت جایگاه اصناف در فرایندهای تصمیم‌گیری پیشنهاد 

می‌شوند.


