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چرا در رويدادهای اخیر صدای دولت چنانكه بايد شنیده نمی شود؟
بازخوانی رخدادهای اخیر کشور با ارجاع به مفاهیم اجتماعی1

بايد در آغاز اين نوشتار دو نكته را تذکر دهیم:

میان  این نوشتار است نمى توان اجماعى  بنیادینى که موضوع  دربارة موضوعات  اول، 
همۀ متفکران و محققان یافت. این متن پیش از تنظیم نسخه نهایى در اختیار شمار نسبتاً 
این  افراد دربارة مسائل طرح شده در  این  قرار گرفت. دیدگاه هاى  از محققان  زیادى 
نوشتار چندان متفاوت و گاه متعارض بود که اعمال همۀ نظرات را ناممکن ساخت. به 
همین دلیل تلاش شد تا آنجا که مقدور است هستۀ اصلىِ مشترك این دیدگاه ها در این 

مقاله مندرج شود.
دوم، این متن تاحد زیادى بر این موضوع متمرکز شده است که از دولت در فضاى 
فعلى کشور چه برمى آید؛ وگرنه روشن است که مسئولیت وضعیت فعلى کشور بیش از 
مردم بر عهدة مسئولان است و نمى توان مردم را به سبب نشنیدن صداى مسئولان مقصر 
شمرد و سرزنش کرد. اما این متن در چارچوب گزارشى براى ارائه به مسئولان نوشته 
مى شود و به همین دلیل درگیر بحث دربارة مردم و نخبگان و جامعۀ مدنى نشده است. 
به همین ترتیب، بحث دربارة سایر نهادهاى قدرت که در قیاس با دولت سهم بیشترى 
هم در تصمیم سازى ها دارند مدّ نظر این نوشتار نبوده است؛ هرچند در هر تحلیلى اشاره 

به این نهادها گریزناپذیر است و به هر حال در این متن هم چنین اشاراتى وجود دارد.
1. متن اولیه این نوشتار را یاسر باقرى- دکترى جامعه شناسى و پژوهشگر حوزه سیاست گذارى اجتماعى- فراهم 
آورده است. سپس این متن بر مبناى آراء حدود 10 نفر از محققان مسائل اجتماعى و سیاسى ایران بازنویسى 

شده است.
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مقدمه

روشن است که به  دلایل مختلف کشور ما در چند ماه اخیر فضاى نسبتاً ملتهبى داشته 
التهاب بازار ارز، خروج ترامپ از برجام و پس از آن افزایش  است: حوادث دى ماه، 
واقعیتى  مردم  تجربۀ  در  اما  تصنعى  و  دولت حباب گونه  دید  از  که  بازار  در  قیمت ها 
نگران کننده بود. در این میان، سخنان و توضیحات رئیس جمهور و سایر اعضاى هیات 
دولت و نیز دیگر مسئولان گاهى گوش شنوایى در جامعه پیدا نمى کند و یا در حد انتظار 
دولتمردان شنیده نمى شود. چرا چنین است؟ هنوز دیرزمانى نگذشته است از روزهاى 
تبلیغات انتخاباتى که مردم از سخنان مهیجّ رئیس جمهور به شوق مى آمدند و همراهى 
و همدلى شان را به بانگ بلند ابراز مى کردند. آیا نگرانى و ابهامى که بر فضاى کشور 
مستولى گشته است، همچون مانعى براى ارتباط دولت و مردم عمل مى کند؟ این گفتار 

مى کوشد از نظرگاه برخى مفاهیم اجتماعى بر این موضوع تأمل کند.    
وقتى رئیس جمهور گلایه مى کند که چطور مردم به جاى مسئولان و رسانه هاى رسمى 
میان  به  اجتماعى  اعتماد  مسالۀ  پاى  مى کنند، خودبه خود  توجه  خارجى  رسانه هاى  به 
مى آید. افکار سنجى هاى اخیر پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات نیز نشان مى دهد که 
مردم به عملکرد دولت و شخص رئیس جمهور اعتماد چندانى ندارند. مطابق نظرسنجى 
پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات در خردادماه 1397، 70,2 درصد پاسخگویان اعتماد 
کمى به گفته هاى آقاى روحانى دارند و در مقابل تنها 8,7 درصد پاسخگویان گفته اند به 
میزان زیادى به گفته هاى آقاى روحانى اعتماد دارند. بنابراین بى وجه نیست که مسائل 
اجتماعى:  اعتماد  مقولۀ  اهمیت  کنیم.  وارسى  اجتماعى  اعتماد  مقولۀ  زاویۀ  از  را  روز 
اعتماد اجتماعى به مثابه یک دارایى مهم اجتماعى تلقى مى شود که پیامدهاى گرانبارى 
اجتماعى و  تاریخى در حوزه هاى مختلف علوم  دارد. مطالعات  دنبال  به  براى جامعه 
به ویژه سیاست گذارى اجتماعى حاکى از آن است که اعتماد اجتماعى نقش مهمى در 
موفقیت یا عدم موفقیت سیاست هاى دولت ها ایفا مى کند. درواقع اعِمال سیاست هاى 
مختلف دولتى در زمان هایى که کشور با کاهش اعتماد اجتماعى روبرو است، هزینه هاى 
اجتماعى و سیاسى فراوانى به همراه دارد و در شرایط مذکور هر اقدام مهم از سوى 
دولت با تلقى نامناسب و واکنش منفى از سوى مردم روبرو خواهد شد و این موضوع 
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ضرورى  اقدامات  از  دولت  عقب نشینى  و  سیاست ها  ناکامى  به  مواقع  از  بسیارى  در 
منتهى مى شود.  بنابراین فراز و فرود این مفهوم در یک جامعه علاوه بر اینکه خود پیامد 
کنش ها، نهادها و ساختارهاى مختلف موجود است، تاثیرات چشمگیرى بر حوزه هاى 

اجتماعى، اقتصادى و سیاسى به دنبال خواهد داشت.

مباحث نظری

ایتالیا  در  محلى  دولت  مطالعه  به   (1990 دهه  اوایل  (در  پاتنام  رابرت  که  زمانى  از 
پرداخت، مفهوم سرمایه اجتماعى (و به تبع آن، اعتماد اجتماعى) به مثابه یکى از مفاهیم 
مهم به حوزه علم اقتصاد نیز وارد شد. پاتنام (1993) در آن مطالعه، سرمایه اجتماعى را 
خصیصه هایى از سازمان اجتماعى (نظیر اعتماد، هنجارها و شبکه ها) مى داند که مى تواند 

از طریق تسهیل کنش هاى هماهنگ، کارایى جامعه را ارتقا دهد.
باید توجه داشت که مطالعات چند دهۀ اخیر نشان مى دهد که مفهوم اعتماد بر حوزه هاى 
مختلف اقتصادى، اجتماعى و سیاسى به شدت تاثیرگذار است: از نقش اعتماد بر تبیین 
بر  اعتماد  اثرات  تا  است  شده  آزمون  مختلف  کشورهاى  در  که  اقتصادى  رشد  تمایز 
توسعه نهادى و برابرى و اثرگذارى در مقابله با فساد و اهمیت مقولۀ اعتماد در رضایت 

مردم از زندگى و...
از آنجا که بحث ما به دولت مرتبط است باید سراغ نظریه هایى برویم که مفاهیم فوق 
را بر اساس رابطه شان با دولت مد نظر قرار داده اند. روثستاین (1393) یکى از این افراد 
است. در بیانى کوتاه مى توان چنین گفت که برخلاف محققانى که سرمایه اجتماعى را 
برآمده از چگالى و گستره ى شبکه هاى اجتماعى در جامعه مدنى مى دانند، روثستاین 
بر این باور است که اعتماد و سرمایه اجتماعى از بالا و در اثر اقدامات خاص دولت ها 
ایجاد مى شود. مخاطب مى تواند با این صاحب نظر در تمام موارد موافق نباشد، اما این 
دیدگاه به ما امکان مى دهد که رابطۀ دولت و مردم را بر مبناى عملکرد ایجابى و سلبى 

دولت ها تحلیل کنیم.
تعریفى ساده و عملیاتى از اعتماد در متون علمى: اعتماد اجتماعى از جمله مفاهیمى 
است که بیش از آنکه بحث و جدالى جدى درباره تعریف نظرى آن در جامعه شناسى 
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صورت گیرد، پیامد آن مورد توجه قرار گرفته است. نیوتن که چند دهه از عمر خود را 
به واکاوى پیرامون این مفهوم اختصاص داده است، به جاى تعریف نظرى، به تعریفى 
ساده و عملیاتى از این مفهوم روى آورده است: اعتماد، باور به این موضوع است که 
دیگران (در بدترین حالت) به شما زیان وارد نمى کنند و یا (در بهترین حالت) به نفع 
شما عمل مى کنند. بدین ترتیب اعتماد طیف وسیعى از باورها را از «لازم نیست خیلى 

مراقب باشید» تا «مى توان به اکثر مردم اعتماد کرد» دربرمى گیرد.

دو مثال: 
مبالغ  از  براساس شواهد موجود، حدود 98,7 درصد  و سوئد:  نخست؛ روسیه  مثال 
کشور  در  درحالى که  مى شود  وصول  سوئد  کشور  در  مالیاتى  مودیان  ارسالى  قبوض 
از تفاوت  این تمایز ناشى  این زمینه حدود 24 درصد است!  روسیه میزان وصول در 
دانش و آگاهى مردم دو کشور نیز نبوده است؛ چرا که اکثر مردم روسیه مى دانند که اگر 
نکنند، دولت روسیه هرگز نمى تواند هزینه مدرسه، خدمات  مالیات خود را پرداخت 

بهداشتى و مقررى بازنشستگى و سایر خدمات اجتماعى آن ها را تامین کند.
مفهوم کلیدى در این ماجرا، «اعتماد اجتماعى» است؛ آنچه سبب چنین رفتارى (مالیات 
گریزى) از سوى مردم روسیه مى شود، آن است که عموم مردم آن کشور معتقدند در 
تنها  آن ها  دارد که  فایده اى  بر کشور حاکم است، چه  بى قاعده اى  اوضاع  شرایطى که 
و  دوست  و  همکار  افراد  همه  که  شرایطى  در  باید  چرا  باشند،  میدان  صادق  بازیگر 
همسایه دست به تقلب مى زنند، رفتارى صادقانه داشته باشد؟ چرا آن ها باید صادقانه با 
دولتى همکارى کنند که آن را فاسد مى دانند؟ و همین شیوه نگرش سبب گریز مالیاتى 

درخور توجه مى شود. 
مثال دوم؛ ایران و سوئیس: مثال دیگر را از کشور خودمان بیاوریم. دولت یازدهم در 
آغاز کارش از مردم خواست که اگر به یارانه  نقدى نیاز ندارند، از دریافت یارانه انصراف 
بى تردید بخشى  را جدى گرفتند.  این خواست دولت  اندك  بسیار  اما جمعیتى  دهند. 

نه چندان کوچک از جامعه به این مبلغ نیازى نداشت، اما حاضر به انصراف هم نبود. 
مدتى بعد مردم سوئیس در یک همه پرسى به دریافت یارانۀ نقدى حدود 2000 دلارى 
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راى منفى دادند در این مورد نیز مفاهیمى مانند سرمایۀ اجتماعى دولت، اعتماد اجتماعى، 
مقایسۀ  تا  بهتر توضیح مى دهند  را  اجتماعى مساله  امنیت  و  آینده  به  اعتماد  و  امید  و 

فرهنگ مردم دو کشور.
همین مثال در عین حال نشان مى دهد که مسالۀ اعتماد مردم به سیاست هاى اقتصادى 
نشان  را  خود  مختلف  برهه هاى  در  که  سال هاست  و  نیست  اخیر  ماه هاى  به  مربوط 

مى دهد. 
چرا مردم ایران در بازار ارز و سکه و مسکن به نحوى عمل مى کنند که در مجموع به 
زیان اقتصاد کشور است و همگان از جمله خود آنان را متضرر مى کند؟ مقولۀ «اعتماد 

اجتماعى» یکى از پاسخ هاى عمده به این پرسش است.

وضعیت ايران

بار دیگر برخى رخدادهاى اخیر را مرور کنیم: در چند ماه گذشته شاهد هجوم قابل 
توجه به بازار مسکن، ارز و طلا بوده ایم. میزان در خور توجهى از پول هاى در اختیار 
مردم به طلا و ارز تبدیل شد و با افزایش تقاضا براى این کالاها، قیمت آن ها در بازار 
به شدت افزایش یافت. بسیارى از اطرافیان ما دست به چنین اقدامى زدند و این موضوع 
و  بازار  در  پیوست. چنین گستره اى سبب تلاطم  به وقوع  بسیار گسترده اى  در سطح 

افزایش نگرانى و اضطراب بیشتر مردم شد.
بسیارى از مردم در پاسخ به این پرسش که چرا چنین کرده اند، پاسخ خواهند داد که 
نگران کاهش اعتبار ریال هستند. در حالى که بسیارى از آن ها به خوبى آگاه بودند که 
نفس این اقدامات به تلاطم بیشتر بازار و کاهش اعتبار پول داخلى دامن مى زند. این 
موضوع در کنار خروج گسترده سرمایه از کشور، سبب تشویش بسیار زیاد در بازار و 
استقبال از بحران ناشى از تحریم ها در کشور شد. این در حالیست که دولت و حتى 
برخى کارشناسان در رسانه هاى رسمى هشدار مى دادند که مشکل حادى وجود ندارد 
تنها به این هشدارها وقعى  اما مردم نه  و این رفتارها خود عامل ایجاد مشکل است. 

نمى نهادند بلکه به برنامه هاى دولت هم بى اعتنا و بى اعتماد بودند.  
کوشش دولت براى راه اندازى سامانه «نیما» و مدیریت بازار ارز از طریق آن نیز ناکام 
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ماند و ما به التفاوت ارز دولتى و قیمت بازارى ارز، به امکانى گسترده براى رانت خوارى 
و نوعى سوارى مجانى عده اى سودجو بدل شد. طرفداران اقتصاد بازار موضوع مذکور 
را بالذاته خطا دانسته و صرف وجود تمایز میان نرخ بازارى و دولتى ارز را عاملى قطعى 
براى رانت خوارى و سوارى مجانى تعبیر کردند. درحالى که تجربیات مختلف جهانى 
نشان مى دهد شهروندان تا زمانى که اعتماد داشته باشند که دیگر شهروندان و رهبران 
سیاسى تعهد خویش به قرارداد اجتماعى را رعایت مى کنند، به تکلیف و وظیفه خود در 

مقابل جمع، وفادار خواهند ماند.
نوع  هر  باشد،  نداشته  وجود  اعتمادى  چنین  که  مادامى  مى رسد  نظر  به  بنابراین 
سیاست گذارى اجتماعى و اقتصادى با مشکل اساسى مواجه و به احتمال زیاد با ناکامى 

روبرور خواهد شد.

وضعیت اعتماد در کشور

گسترش بسیار درخور توجه ضریب نفوذ رسانه ها در چند سال اخیر، به ویژه با پیدایش 
نرم افزارهاى پیام رسان موبایلى سبب افزایش بیش از پیش سرعت تغییرات در جامعه 
شده است. این موضوع، اهمیت در اختیار داشتن داده هاى به روزتر و با فاصله زمانى 
بیشتر  که  این در حالى است  داده و حتى ضرورت مى بخشد.  افزایش  را  بسیار کمتر 
داده هاى در دسترس مربوط به سال 1394 است. نباید فراموش کرد که سال 1394، تازه 
تنها دو سال از دولت تدبیر و امید گذشته بوده، برجام شکوفا شده و اعتماد به دولت و 

جریان سیاسى نزدیک به آن بسیار بالاتر از سال هاى بعد بوده است.
و  تهران  در  امید  فهرست  توجه  درخور  موفقیت  ادعایى،  چنین  مهم  شواهد  از  یکى 
شهرستان ها و استان هاى مختلف کشور بود. براساس نتایج انتخابات و رخدادهاى آن 
سال، مى توان به اهمیت جایگاه سید محمد خاتمى در محوریت مشارکت و همراهى 
مردم و میزان بالاى «اعتماد» به ایشان پى برد؛ مردم در سال 1394 در بسیارى از مناطق 
و شوراى  اسلامى  نامزدهاى مجلس شوراى  از  مناسب  عدم شناخت  با وجود  کشور 
اکنون  تایید خاتمى راى دادند. در حالى که  شهر و تجربه کار آن ها، به فهرست مورد 
دیگر نشان چندانى از اهمیت جایگاه و تاثیرگذارى خاتمى در میان مردم وجود ندارد. 
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این موضوع نشان مى دهد که در سال 1396 با یک گسست در روندهاى پیشین روبرو 
شده ایم که داده هاى پیش از آن، توان زیادى براى توضیح وضعیت موجود ندارد.

با وجود این، مى کوشیم تا در دوران پیش از آن نشانه هایى را براى توضیح وضعیت 
موجود بیابیم هرچند همواره منشا گسست ها، امور تاریخى نیستند، بلکه گاه ممکن است 

به یکباره و در اثر هم نشینى چند پارامتر در قالب پدیده اى جدید ظهور یابند. 

مسالۀ اعتماد در داده های طرح های ملی اخیر

با مراجعه به داده هاى پیمایش سرمایه اجتماعى (1394) نیز مى توان شواهدى یافت که 
ایران در آن سال نیز در از حیث اعتماد اجتماعى در وضعیت مخاطره آمیزى قرار داشته 
است؛ پاسخگویان در آن پیمایش، «اتکا به توان شخصى براى دستیابى به رفاه اجتماعى» 
را تا حد زیادى بى فایده دانسته اند. به اتکاى داده هاى مذکور، تنها 11 درصد از مردم 
دستیابى به رفاه را مبتنى بر «شایستگى هاى فردى» مى دانند و سایر افراد تاحدى با این 

ایده مخالف اند و یا آن را اساسا نادرست مى دانند.

زیادتاحدىکم

دستیابى به رفاه افراد براساس 
شایستگى هاى آن

%54%35%11

 
انتظار مى رود که اگر شرایطى براى سوارى مجانى فراهم  بنابراین در چنین وضعیتى، 
شود، غالب افراد از آن استفاده کنند، چرا که بر این باورند که دیگران هم چنین مى کنند و 
کسى به اتکاى توانایى خویش به رفاه دست نخواهد یافت. این باور بخشى از باورهاى 

مرسوم جوامعى است که در دام اجتماعى گرفتار شده اند.
با وجود ملاحظات فوق، بررسى داده هاى پیمایش سرمایه اجتماعى در سال 1384 و 
مقایسه آن با پیمایش سرمایه اجتماعى 1394 نشان از این موضوع دارد که میزان اعتماد 
مردم به نهادهاى اجتماعى که به نوعى امکان مشارکت و همراهى در سطح نهادى را 
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نبوده است. در موارد  نیز از وضعیت مناسبى برخوردار  فراهم مى کند، در دهه 1380 
که  است. روندى  بوده  از 1384  بیش  در سال 1394  نهادها  به  اعتماد  میزان  متعددى 
ظاهرا نشان از بهبود اوضاع در مقطع دوم نسبت به مقطع نخست دارد. با وجود این، 
نکته اى که در همین مقایسه ساده نیز نمودى معنادار از خود بروز مى دهد، کاهش فراگیر 
نسبتِ افرادى است که میزان اعتماد خود را کاملا زیاد توصیف کرده اند. این موضوع در 
حوزه هاى مختلف انتظامى (اعتماد به نیروي انتظامی در سطح خیلى زیاد از 10,7 درصد 
نهادهاى  به 6,7 درصد)،  از 8,3  یافته)، قضایى (مراجع قضایى  به 8,1 درصد کاهش 
تصمیم گیرى (شوراى شهر از 4,4 به 3,8 درصد)، تشکل هاى سیاسى (احزاب از 3,9 به 
2 درصد)، نهادهاى حمایتى (کمیته امداد از 11 به 6,5 درصد و خیریه ها از  8,4 به 6,4 
درصد)، نهادهاى خدمات اجتماعى (بیمارستان هاى خصوصى و دولتى از 7,4 و 6,5 
به 5,5 و 5 درصد) و... قابل مشاهده است. این امر دست کم حاکى از کاهش افرادى 
است که به نهادها و سازمان هاى مختلف کشور اعتماد زیادى داشته اند و تغییر مذکور 
به معناى افزوده شدن آنان به جمع افرادى است که با احتیاط بیشترى نسبت به نهادهاى 

مذکور مى نگرند.
با وجود این نمى توان روند مذکور را روندى به سوى گسترش بى اعتمادى تلقى کرد؛ 
ارزیابى  کم»  «خیلى  را  خود  اعتماد  میزان  که  افرادى  نسبت  موارد  غالب  در  که  چرا 

مى کردند نیز کاهش یافته است.
و  نهادها  همه  مورد  در  تقریبا  که  است  این  زمینه  این  در  دیگر  توجه  خور  در  نکته 
سازمان هاى اجتماعى، «تمایل به همکارى» مردم با آن ها بیش از «میزان اعتماد» به آن ها 
بوده است. به عبارتى افرادى وجود دارند که اعتماد زیادى به نهادهاى موجود ندارند 
اما با وجود این، اگر آن نهادها نیازمند به کمک مردم باشند، حاضرند به آن ها کمک 
کنند. در این میان نهادهاى حمایتى با اقبال بسیار بیشترى براى همکارى روبرو هستند.

اعتماد به نهادهای حكومتی

مرور کلى داده هاى موجود نشان مى دهد که به طور کلى وضعیت اعتماد اجتماعى در 
نهادهاى  از فراز و فرودهاى نسبى آن اغلب به گونه اى بوده است که  کشور ما فارغ 
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حکومتى (مجلس شوراى اسلامى، مجمع تشخیص مصلحت نظام، شوراى نگهبان، قوه 
قضائیه و دولت) از اعتماد نسبى بین 40 تا 60 درصد برخوردار بوده اند. بدین معنا که 40 
تا 60 درصد از مردم به نهادهاى مذکور اعتماد زیاد (یا خیلى زیاد) داشته اند (ن .ك به 
جدول ص 361 ارزش ها و نگرش ها 94). این بدان معناست که نیمى از جمعیت اعتماد 
زیادى به این نهادها نداشته اند. در چنین شرایطى تصمیمات نهادهاى مذکور به راحتى 
مورد پذیرش مردم قرار نمى گیرد و طبیعتا در چنین مواردى امکان لحاظ کردن منافع 

شخصى در نحوه مواجهه مردم با سیاست هاى جدید بیشتر خواهد شد.
برخى تحلیل گران بر این باورند که در یکى – دو سال اخیر به دلایل مختلف از جمله 
تنوع روز افزون رسانه هاى مجازى و ماهواره اى این میزان از اعتماد به نهادهاى حکومتى 
را  این گمانه زنى  تاحدى  پژوهشگاه  اخیر  افکارسنجى هاى  است.  کرده  افت  به شدت 

تقویت مى کند.
چرا اعتماد به دولت در فاصلۀ یکسال کاهش محسوسى داشته است؟( باید توجه داشت 
که همۀ این  عوامل از پیش موجود بوده است اما گسترش آنها و همزمانى و تشدید این 
زمینه ها و عوامل و اضافه شدن مسالۀ خروج آمریکا از برجام موقعیت بى سابقه اى خلق 
کرده است. بنابراین ما مدعى نیستیم که شواهد بى اعتمادى به دولت ها در سال ها یا حتى 
دهه هاى پیش ناچیز بوده اند، بلکه بر این باوریم که به رغم همۀ آن ریشه ها و زمینه هاى 

مهم در یکى- دو سال گذشته ماجرا شکل دیگرى یافته است):
دولت و وعده های بر زمین مانده. 1

حال بر خود دولت متمرکز شویم. به نظر مى آید روندهاى تاریخى گذشته که برخى از 
آنها- مانند جلوه هایى از شکاف دولت- ملت-  سابقه اى 90 ساله دارند یعنى از تاسیس 
ساختار دولت- ملت تاکنون همچون بیمارى اى مزمن وجود داشته اند مى توانند زمینه ساز 
اخیر،  بى اعتمادى  وضعیت  چه  اگر  واقع،  در  باشند.  مردم  و  دولت  میان  بى اعتمادى 
تاریخى سوار شده است که همچون  بنیانى  بر  اما  نظر مى رسد  به  وضعیت کم نظیرى 
ترتیب خوش بینانه ترین سناریو،  بدین  است.  داشته  فوران  آمادگى  آتشفشانى خاموش 
کمک کردن به فرو نشاندن فوران هاى آتشفشان مذکور است نه برطرف کردن کامل آن 

در کوتاه مدت.
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 اما بى تردید مسبب بخشى از بى اعتمادى فعلى، خود دولت است. این احساس در میان 
را  وعده هاى خود  او  که  است  گرفته  رئیس جمهور شکل  به  راى دهندگان  از  بخشى 
فراموش کرده است. حتى بدتر از آن، در مواردى مانند رفع حصر که براى برخى مهم 
بوده است این تصور ایجاد شده که رئیس جمهور خود مانع این کار است. در مورد 
برخى دیگر از وعده هاى انتخاباتى رئیس جمهور نیز چنین برداشتى در میان گروهى از 
مردم به چشم مى خورد و البته رسانه هاى مجازى و غیرمجازى نیز به آن دامن مى زنند. 
در بسیارى از این موارد، رئیس جمهور و اعضاى دولت و تیم رسانه اى دولت اساساً 
توضیح مناسبى به مردم ارائه نکرده اند. به نظر مى رسد حتى اگر پاسخ هاى قانع کننده اى 
براى چنین ابهاماتى وجود دارد، دولت در مجاب ساختن افکار عمومى قصور ورزیده 
را  خود  اطرافیانش  و  رئیس جمهور  انتخابات  روزهاى  در  که  حالیست  در  این  است. 
موظف مى دیدند که در هر موردى به مردم توضیح دهند. این دوگانگى اکنون بخشى 
از افکار عمومى را دلزده کرده است. ما نمى توانیم بر پایۀ مصالحى که خود مى دانیم 
عمل کنیم و افکار عمومى را هم نادیده بگیریم و پس از آن در روزهاى حساس انتظار 

اعتماد داشته باشیم.

تلقی مردم دربارۀ ناکارآمدی و فساد سیستمی. 2

بحران آب، شکست  محیطى،  زیست  مسائل  از حل  ناتوانى  و سکه،  ارز  بازار  بحران 
برجام( از دید مردم مطابق نظرسنجى اخیر) و ابهامى که دربارة آینده در جامعه شکل 
گرفته و هر روز تشدید مى شود این احساس نسبتاً فراگیر را ایجاد کرده که مجموعۀ 
سخنان  یا  آنها  برنامه هاى  به  نباید  و  هستند  بى برنامه  و  ناکارآمد  مسئول  دستگاه هاى 
مسئولان اعتماد کرد. دربارة تعمیق فساد نیز کم و بیش در میان بیشتر مردم و مسئولان 
نشان   (1394) اجتماعى  سرمایه  پیمایش  داده هاى  بررسى  دارد.  وجود  اجماع  نوعى 
مى دهد که حدود 57 درصد از مردم بر این باورند که مسئولان کشور در رفع فساد مالى 
و ارتشاء موفق نبوده اند و تنها کمتر از 13 درصد از مردم، دولت را در این امر موفق 
دانسته اند. این موضوع بدین معناست که بیش از 80 درصد مردم بر وجود فساد مالى در 
جامعه باور دارند. با توجه به انبوهى از پرونده هاى فساد که در فاصلۀ زمانى برگزارى 



11 چرا در رويدادهای اخیر صدای دولت چنانكه بايد شنیده نمی شود؟

پیمایش ارزش ها و نگرش ها در سال 94 تا امروز در رسانه ها مطرح شده و معمولا هم 
به سرانجامى نرسیده است مى توان حدس زد که میزان باور مردم به فساد گسترده بسیار 
بیش از سال 94 است. روشن است که مردم وقتى مجموعۀ نهادها را ناکارآمد و فاسد 

بدانند به هیچ روى به آنها و مسئولانشان اعتماد نخواهند کرد.  

هراس از آينده. 3

وضعیتى  از  شواهد  یا  و  مى گیرد  قرار  ابهام  از  هاله اى  در  آینده  از  تصور  که  هنگامى 
نگران کننده در آینده خبر مى دهند، کنشگران مطابق روال و هنجارهاى همیشگى عمل 
نخواهند کرد. آنان در وضعیت دراماتیک قرار مى گیرند که باید میان مشارکت یا عدم 
هنجارهاى  قوت  یا  ضعف  زمینه  این  در  بنابراین  بزنند،  انتخاب  به  دست  مشارکت 
اجتماعى یا سایر عوامل پیونددهنده افراد برجسته تر خواهد شد. مقایسه پیمایش سرمایه 
اجتماعى 1384 با پیمایش سرمایه اجتماعى 1394 به روشنى حاکى از تیره شدن آتیه و 
وضعیت همراه نومیدى نسبت به آینده کشور است. این موضوع در وضعیتى که کشور از 
ضعف در وضعیت اعتماد اجتماعى رنج مى برد، زمینه کاهش شدید مشارکت اجتماعى و 
بى اعتنایى به هنجارهاى اجتماعى و به عبارتى افت سرمایه اجتماعى را فراهم مى سازد. 
بهبود  به  امیدوار  داده هاى مذکور، غالب مردم (52,2 درصد) در سال 1384  براساس 
اوضاع رفاهى خود در سال هاى آینده بوده اند و 26,6 درصد نیز معتقد به بدتر شدن 
اوضاع بوده اند. اما در سال 1394، سهم مردم امیدوار به سطح 34,5 درصد کاهش یافته 
و ناامیدان به 32 درصد رسیده اند. بنابراین مشخصا چشم انداز رفاهى کشور به شدت تیره 
شده است. در مورد سایر موارد همچون وضعیت اقتصادى نیز وضعیت چنین است و 
سهم 40,1 درصدى امیدواران به 24,4 درصد کاهش یافته و سهم بدبینان از 39,5 به 

46,6 درصد رسیده است.
افکارسنجى هاى اخیر پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات نشان مى دهند که امید به آینده 
باز هم کمتر شده است. براى نمونه امروز که با خروج آمریکا از برجام باز هم پروندة 
پاسخگو،  افراد  درصد   70 به  نزدیک  است  گرفته  قرار  مردم  توجه  در صدر  هسته اى 
که  است  این  برجام  از  آمریکا  از خروج  پس  ایران  اقتصادى  از وضعیت  ارزیابى شان 
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وضعیت اقتصادى ایران بدتر از قبل خواهد شد. علاوه بر این، پاسخگویان تاثیر برجام 
در جلوگیرى از حمله نظامى به ایران را کم و خیلى کم ارزیابى کرده اند. همچنین 50,9 
درصد افراد بر این گمان هستند که برجام تاثیر کمى در جلوگیرى از تحریم هاى بیشتر 
علیه ایران داشته است. تاثیر برجام بر بهبود اوضاع اقتصادى کشور نیز از سوى حدود 70 
درصد پاسخگویان کم و خیلى کم ارزیابى شده است. اگر سایر سئوالات را هم در نظر 
بگیریم به یک نتیجۀ بسیار مهم خواهیم رسید: مردم در قبال رویدادهاى اخیر سردرگم 
و نگران هستند و بدتر از آن از دید مردم در سیاست رسمى کشور راه چاره اى هم براى 
کنترل اوضاع دیده نمى شود. حتى اساساً روشن نیست که اظهاراتى که مصداق به «سیم 
آخر زدن» مسئولان است مانند تهدید تلویحى رئیس جمهور و سایر مسئولان به بستن 
تنگه هرمز براى اکثر مردم ایران اطمینان بخش باشد؛ چه بسا چنین اظهاراتى بیشتر به 
مردم نشان مى دهد که راه هاى معمول سیاست ورزى به بن بست رسیده است و آنان جداً 

باید دلواپس آینده باشند.

تغییر نسبی مرجعیت رسانه ای. 4

تکثر فزاینده مراجع رسانه اى در داخل و خارج از کشور، امکان کنترل فضاى رسانه اى 
انحصار رادیو و  از  از اساس سلب کرده است. صدا و سیما على رغم برخوردارى  را 
پیمایش  (در  نیست  برخوردار  توجهى  قابل  مقبولیت  با  سو  یک  از  کشور،  تلویزیون 
یا  کم  را  رسانه  این  به  خود  اعتماد  پاسخگویان،  از  درصد   45 نگرش ها،  و  ارزش ها 
متوسط اعلام کرده اند؛ ضمن اینکه مقوله اثرپذیرى فراتر از اعتماد است. در افکار سنجى 
اخیر پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات از مردم تهران تنها 38,3 درصد پاسخگویان 
رادیو و تلویزیون را به عنوان رسانه مورد اعتماد خود انتخاب کرده اند که نسبت به سه 
سال پیش کاهش نشان مى دهد و این خود گواه آن است که مقبولیت رسانه هاى رسمى 
روندى نزولى را طى مى کند)؛ و از سوى دیگر لزوما در خدمت ارائه تصویر مثبت از 

دولت قرار نمى گیرد؛ و گاه حتى علیه آن عمل مى کند. 
در ماه هاى اخیر یکى از اتفاقات مهم فیلترشدن تلگرام بود که با استقبال رقیبان دولت 
پژوهشگاه  اخیر  نظرسنجى  نتایج  مطابق  شد.  همراه  دولتى  مسئولان  نسبى  سکوت  و 
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تنها 10,1  مقابل  تلگرام مخالف هستند. در  فیلتر  با  تهران  مردم  به 70 درصد  نزدیک 
از 80  بیش  نظرسنجى  تلگرام هستند. در همین  فیلتر شدن  پاسخگویان موافق  درصد 
درصد پاسخگویانى که عضو تلگرام بوده اند، اظهار کرده اند که پس از فیلتر شدن این 
شبکه اجتماعى همچنان به عضویت خود در آن ادامه مى دهند. و تنها 4,7 درصد این 

پاسخگویان، پس از فیلترینگ تلگرام به شبکه هاى پیام رسان داخلى کوچ کرده اند.

تعمیق شكاف های فرهنگی میان سیاست های رسمی و لايه هايی از جامعه. 5

این مورد بیشتر به دستگاه هایى غیر از دولت مرتبط مى شود. فیلتر شدن تلگرام تنها یک 
با آن مخالف هستند. روشن است که مردم همۀ  تهران  نمونه است، 70 درصد مردم 
مسئولان از جمله اعضاى دولت را مسئول چنین اقدامى مى شمارند. سئوال این است که 
آیا شکافى که در نتیجۀ چنین تصمیماتى میان مردم و مسئولان شکل مى گیرد به مزایایى 

که عده اى براى این تصمیمات قائل هستند مى ارزد؟
مثلاً  است.  یافته  حادى  جنبۀ  به تدریج  دولتى  رسانه هاى  عملکرد  دربارة  موضوع  این 
مسابقات  گزینشى  با پخش  مردم  به 70 درصد  نزدیک  پژوهشگاه  افکارسنجى  مطابق 
جام جهانى فوتبال مخالف هستند. نمى توان در حالیکه نارضایتى از وضعیت اقتصادى و 
نگرانى از مسائل زیست محیطى و بى اعتمادى به کارآمدى و سلامت مسئولان با هراسى 
عمیق از آینده در هم آمیخته است، در عرصه هاى مختلف اجتماعى و فرهنگى نیز به 
تعمیق شکاف با اکثر مردم یا حتى صرفاً لایه هایى از جامعه مشغول بود. گشت ارشاد، 
و  تریبون ها  اظهارات صاحبان  برخى  اینستگرامى،  دختران  از  تلویزیونى  اعتراف گیرى 
نظایر آن شکاف فرهنگى میان بخش هاى زیادى از جامعه و سیاست هاى فرهنگى رسمى 
ابعاد تازه اى مى یابد و گاه حتى نزدیکان به  را به مساله اى مهم بدل کرده که هر روز 
نهادهاى رسمى را هم به انتقاد وا مى دارد. در هر حال، چنین شکافى زمینه ساز فاصله گیرى 

مردم از نهادها و افزایش بى اعتمادى به مسئولان خواهد بود.  



جمع بندی

تحولات اقتصادى ماه هاى اخیر بویژه در بازار ارز و سکه، تصور برخى از حامیان دولت 
از پشت کردن دولت و رئیس دولت به آنها، تصور تیره و تارى از آینده که در لایه هایى 
از جامعه شکل گرفته و رفتارها و گفتارهاى خام دستانه مسئولان در نهادهاى مختلف که 
دستکم در فضاى رسانه اى کنونى در عوض مجاب کردن افکار عمومى به شکاف فزاینده 
با جامعه دامن مى زند در کنار حاد شدن مسائلى مانند کم آبى همه و همه به کاهش اعتبار 
و نفوذ اجتماعى مسئولان در لایه هاى مختلف انجامیده است. چنان که پیشتر گفته شد 
مطابق افکارسنجى پژوهشگاه در خردادماه 1397، از اعتماد به رئیس جمهور و دولت 
آینده  از  به هراس  آینده جاى خود را  به  امیده  برنامه هاى دولت کاسته شده است،  و 
داده و حسى از ابهام و انفعال در حال فراگیر شدن است. مردم تاحدزیادى نگران، کلافه 
و بى اعتماد به تصمیم هاى مسئولان هستند. به برخى علل این بى اعتمادى( گذشته از 
زمینه هاى موثر تاریخى) اشاره شد. از جمله تلقى برخى از هواداران دولت از فراموشى 
وعده هاى انتخاباتى، کاهش اعتبار خبرى رسانه هاى رسمى و از همه مهم تر بسط این 
تلقى در افکار عمومى که دولت و فراتر از آن مجموعه مسئولان کشور نه کنترل دقیقى 
بر اوضاع دارند و نه راه حل هاى کارآمدى براى به سامان آوردن وضعیت کشور. در چنین 
فضایى امید به آینده به حداقل رسیده است و در عوض فضاى اجتماعى آکنده از التهاب 
و هراس از آینده اى است که صداى پایش هر روز واضح تر از دیروز به گوش مى رسد. 
شنیدن این عبارت از زبان مردم کوچه و بازار که «ان شاء االله این بار کار یکسره شود!» 

حاکى از نوعى سرخوردگى و کلافگى از اوضاع و احوال فعلى کشور است. 
بدین ترتیب با توجه به وضعیت اعتماد اجتماعى حاکم بر کشور، براساس رویکرد اتخاذ 
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شده در چارچوب نظرى این نوشتار، نمى توان مردم را به دلیل کوشش براى حفظ ارزش 
با نسبت  ارز، ملامت کرد؛ به همین ترتیب نمى توان  تبدیل آن به طلا و  پول خود و 
به آن ها، کنش هاى آن ها را محکوم  افراطى  مفاهیمى اخلاقى همچون فردگرایى  دادن 
و تقبیح کرد و انتظار داشت که خلاف منافع فردى و به نفع منافع جمعى عمل کنند؛ 
اگرچه کسانى که از منافع و مصالح شخصى در گذرند، شایسته تحسین و تشویق اند. اما 
به نظر مى  رسد انتظار عمومى از مردم براى ارجحیت منافع عمومى در شرایطى منطقى 
است که اعتماد اجتماعى به کشور بازگشته باشد و گرنه مردم ایران نیز همانند مردم 
سایر کشورهاى جهان در چنین موقعیتى بر اساس منافع شخصى عمل خواهند کرد. باید 
مدام بر این نکته اصرار ورزید که بى اعتمادى مردم به گفتارهاى مسئولان فقط ریشه 
در عوامل تاریخى یا تصور مردم از ویژگى هاى فردى مسئولان و میزان پایبندى آنان به 
وعده هایشان ندارد. چه بسا ما به عنوان شهروندان معمولى به شخص رئیس جمهور و 
برخى از اعضاى کابینه و ... از حیث شخصى و فردى اعتماد داشته باشیم، اما در این 
مقطع احساس کنیم که آنان تسلط کافى بر روندهاى تعیین کننده در اقتصاد و سیاست 
خارجى و ... ندارند و کار از کنترل شان خارج شده است. طبیعى است که در این مقطع 
ما دیگر به سخنان و توصیه ها و برنامه هاى مسئولان توجهى نخواهیم داشت، حتى اگر 
آنان را افرادى دلسوز بدانیم. براى نمونه چنانکه شرح داده شد اظهار بى اعتمادى نسبى 
نسبت به عملکرد رئیس جمهور در نظرسنجى اخیر پژوهشگاه لزوماً بدان معنا نیست که 
مردم به لحاظ شخصى و خصوصیات فردى رئیس جمهور را قابل اعتماد نمى دانند، بلکه 
بیشتر از این واقعیت حکایت مى کند که از دید مردم رئیس جمهور و دولت پاسخ هاى 
موثرى براى مشکلات فعلى ندارند و بنابراین نمى توان به برنامه هاى ارائه شده در این 

مقطع اعتماد کرد.

راهكارها

فضاى  است، چنان که رصد  بسیار دشوار  موثر  راه حل هاى  پیشنهاد  موقعیتى  در چنین 
رسانه اى و سیاسى کشور نشان مى دهد بسیارى از محققان و استادان و تحلیل گران و 

نخبگان سیاسى چیزى بیش از کلیشه هاى رایج براى گفتن ندارند.
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اما مجموعه اى از پیشنهادها و راهکارها و ملاحظات که بر مبناى استدلال هاى این متن 

و بر پایۀ اظهارات محققان زیادى که آن را خوانده اند استخراج شده، از این قرار است:
دولت به تنهایى نمى تواند این راه و کارها یا هیچ برنامۀ جدى اصلاح وضع موجود . 1

را پیش ببرد. این امر مستلزم همراهى سایر ارکان قدرت است.
گرچه شاید ارائۀ تصویرى منسجم و متحد از نظام سیاسى در افکار عمومى داخل . 2

و خارج ضرورى به نظر آید، اما چنین سیاستى تنها زمانى کارگر خواهد افتاد که 
را  این احساس  میان هواداران دولت  بویژه در  از جامعه  بخش هاى شایان توجهى 
نداشته باشند که این انسجام و وحدت به بهاى دور شدن رئیس جمهور از آنها و 

نادیده گرفتن خواست هایشان محقق شده است.
شاید اولین پیشنهاد به دولت باید پیشنهادى سلبى باشد: دولت دستکم مسائل را . 3

بغرنج تر نکند. برخى اظهارات و رفتارهاى مسئولان در ماه هاى اخیر مصداق چنین 
امرى بود. نفى و انکار مشکلات یا ناامید ساختن مردم هیچکدام چاره کار نیست. 
راه درست این است که مسئولان مشکلات را انکار نکنند و به عوامل موهوم داخلى 
و خارجى نسبت ندهند؛ در عین حال نشان دهند که از اراده و توانایى و تدبیر لازم 
براى  برنامه هاى روشنى  مثلاً دولت  برخوردار هستند(  بر مسائل  آمدن  فائق  براى 
تامین نیازهاى اساسى مردم، دسترسى اقشار فرودست به حداقل هاى لازم، کاهش 
هزینه هاى غیرضرورى دولت، داروهاى خارجى مورد نیاز بیماران و... داشته باشد 

و آنها را عملى سازد و مردم را هم در جریان بگذارد).
ابهام آفرین بوده است. همین حالا  اما برخى رفتارهاى دولت در سطح اجتماعى   
افکار  در  سخن  این  معنایى  بار  مى گویند.  سخن  کابینه  ترمیم  از  دولتى  مسئولان 
عمومى این است که برخى وزراى کابینه توانایى لازم براى مدیریت در وضعیت 
فعلى را ندارند. نمایندگان مجلس تعابیر حتى تندترى به کار برده اند. مدتى است 
ترمیم معرفى  این  نیز مصداق  این خبر مدام تکرار مى شود و وزراى متعددى  که 
که  دولتى  ارائه مى شود؟  افکار عمومى  در  از دولت  مى شوند. حال چه تصویرى 
اما  است  معترف  کابینه  اعضاى  برخى  ضعف  به  تلویحاً  هم  خودش  حتى  گویا 
دستکم به جاى تصمیم قاطع مدتها این موضوع را در افکار عمومى ادامه مى دهد. 



17 چرا در رويدادهای اخیر صدای دولت چنانكه بايد شنیده نمی شود؟

چنین رویه اى جز ارائه تصویرى متزلزل از دولت در افکار عمومى نتیجۀ دیگرى 
در بر ندارد. پس دیگر عجیب نیست که در اوج تلاش هاى مسئولان، برخى مردم 
تصور کنند دولت و رئیس دولت کشور را به حال خود رها کرده اند. دولت دستکم 

مى تواند در این وضعیت پیچیده از چنین اشتباهاتى پرهیز کند. 
شفافیت و مبارزه با فساد: در وضعیت کنونى نیز اگر دولت بر آن است تا اعتماد . 4

اراده اى جدى و  باید در عمل و سخن نشان دهد که  بازگرداند  از دست رفته را 
اساسى براى مقابله با فساد در کشور دارد و نیروهاى قدرتمند موجود نیز نمى توانند 
مانع از اقدام دولت شوند. البته مبارزه با فساد کار دولت به تنهایى و آن هم در یک 
دورة زمانى محدود نیست و جاافتادن این تلقى در میان مردم که دولت به مقابله با 
فساد برخاسته است هم کارى ساده و کوتاه مدت نیست. اما دولت مى تواند تاحد 
ممکن به شفاف سازى روى آورد و سعى کند که نهادهاى دیگر را هم با خود همراه 
سازد. باید توجه کرد که شفاف سازى( که حق مسلم مردم نیز هست) در درازمدت 
مى تواند زمینۀ کاهش فساد و افزایش اعتماد به سیستم را ایجاد کند، اما در این مقطع 
فقط در شرایطى به نفع سیستم خواهد بود که عملکردها قابل دفاع باشند و گرنه 
همچون موضوع لیست دریافت کنندگان ارز دولتى به بى اعتمادى بیشتر منجر خواهد 
شد. دولت وقتى مى تواند داعیۀ مبارزه با فساد و همراه کردن سایر نهادها را در این 

مبارزه مطرح کند که عملکرد خودش قابل دفاع باشد.
انفعال رسانه اى دولت و رسانه هایى که آشکارا یا تلویحاً از دولت حمایت مى کنند . 5

مشکل دیگرى است که دولت باید فکر عاجلى براى آن بکند. همینطور رسانه هاى 
به جاى سانسور و  باید  پیام رسان هاى موبایلى که دولت  ماهواره اى و  دیجیتال و 
فیلترینگ بى نتیجه که تنها بر شکاف دولت و مردم مى افزاید راهى براى تعامل با آنها 
بیابد؛ طبعاً راه حل نهایى پذیرفتن تنوع و تکثر و مهیاکردن فضایى است که طرح 
ایده ها و علائق گوناگون سیاسى و فرهنگى به تضادهاى دامن گیر اجتماعى ختم 
نشود. اما در عین حال، در این شرایط لازم است تمرکز مشاوران رسانه اى دولت به 
سمت فهم منطق رسانه اى و رعایت آن منطق سوق یابد. طبیعتا نمى توان با دستور 
که  شناسایى سازوکارهایى  کرد.  با خود همراه  را  رسانه اى  فشار جریان  اعمال  و 
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میزان گردش خبر یا تحلیل را به ویژه در پیام رسان هاى موبایلى افزایش مى  دهد، در 
کنار شناخت رفتارها و کنش هاى تخریب گر مى تواند تاحدى در این مسیر راهگشا 
باشد اما طبیعتا بهره مندى از این حوزه نیازمند مطالعات تخصصى و بهره گیرى از 
تجارب جهانى در عرصه رسانه هاى پرنفوذ جدیدتر است. البته منظور آن نیست که 
مشکل تنها در وجه رسانه اى است. معلوم است که اگر عملکرد دولت( و کلیت نظام 
سیاسى) در مهار گرانى و تورم و در کنترل وضعیت اقتصادى کشور و در مبارزه 
با فساد و در شفاف سازى قابل دفاع نباشد با هیچ ترفند رسانه اى نمى توان مردم را 
راضى کرد. این امر در وضعیت فعلى که رسانه هاى متعدد و بازیگران مختلف- از 
سلطنت طلبان تا نخست وزیر اسرائیل- براى جهت دهى به افکار عمومى مردم ایران 
تلاش مى کنند کار ساده اى نیست. براى نمونه، در ماجراى فروش سکه انتشار این 
خبر که برخى افراد هزاران سکه خریده اند عامل سلب اعتماد مردم شد و عملاً کل 

تلاش ها و برنامه هاى دولت براى کنترل فضاى اقتصادى کشور را زیر سئوال برد.
مخاطب این متن دولت به معناى دستگاه اجرایى کشور بود، اما همه مى دانیم که . 6

دولت تنها بخشى از قدرت را در اختیار دارد و بخش بزرگتر قدرت خارج از کنترل 
دولت است. اگر این بخش ها از دولت حمایت نکنند دولت راه به جایى نخواهد 
برد. مثلاً براى آنکه اعتماد به فضاى سیاسى و رسانه هاى داخلى برگردد لازم است 
که گشایشى در فضاى کشور انجام شود و دست رسانه ها براى تحلیل و نقد بازتر 
باشد. دستگاه قضایى باید بى طرفى و عزم جدى اش در مبارزه با فساد را نشان دهد 
و بتواند با عملکرد مثبت، خود را از اتهام سیاسى بودن و ناکارآمد بودن تبرئه کند و 
اعتماد عمومى را بازگرداند. شاید «موقعیت خطیر» کنونى عاملى باشد که نهادهاى 
مسئولان  و  دولت  از  شاید  موارد  این  در  سازد.  همراه  دولت  با  تاحدى  را  دیگر 
برآید که  آنان  قانع کردن  براى  با سایر مسئولان و تلاش  رایزنى  اجرایى  عالى رتبه 
در وضع فعلى به گشایش هایى در حوزة سیاست داخلى و فضاى اجتماعى کشور 

رضایت دهند.
گروه هاى . 7 بکوشد  باید  دولت  اجتماعى:  ذى نفوذ  گروه هاى  همراه ساختن  و  اقناع 

مرجع را براى قانع کردن و منسجم ساختن افکار عمومى با خود همراه سازد. طبعاً 
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این خود مستلزم اعتماد گروه هاى مرجع به دولت است که عملکرد قابل دفاع دولت 
اولین شرط آن است. در ماه هاى اخیر شواهد از فاصله گرفتن هنرمندان و نخبگان و 
دانشجویان و اساتید با دولت حکایت مى کند؛ آن هم افرادى که پیشتر حامى دولت 
بوده اند. این وضعیت که مسئولیت بخش زیادى از آن بر دوش خود مسئولان است 

کار دولت را هرچه دشوارتر خواهد کرد.

فعالان  و  تحلیل گران  و  محققان  زبان  از  گوناگون  عبارات  قالب  در  روزها  این  که  پیشنهادى 

اجتماعى و کنشگران سیاسى و همۀ کسانى که خود را در قبال وضعیت کشور مسئول مى دانند 

شنیده مى شود و به نوعى مى تواند نتیجۀ برخى موارد پیش گفته باشد، افزایش اتحاد ملى و انسجام 

الزامات یک  البته در هر موقعیتى و در هر زمانى از  و همبستگى اجتماعى است. این مقولات 

جامعۀ پویا هستند. اما باید توجه داشت آنچه که تاکنون در این نوشتار از آن بحث کردیم یعنى 

با مردم محدود نمى شود و در  به رابطۀ دولت  اعتماد اجتماعى- که  زوال سرمایه اجتماعى و 

رابطۀ مردم با مردم هم مصداق دارد- نشانگر آن است که تا چه حد دستیابى به وحدت ملى و 

همبستگى اجتماعى( که خود در برخى مفهوم پردازى ها یکى از مولفه هاى سرمایه اجتماعى به 

شمار مى رود) در وضعیت فعلى دشوار است، زیرا مبانى این همبستگى تضعیف شده است. با 

وجود این، جامعه ما هنوز از زمینه ها و پتانسیل هایى براى همبستگى اجتماعى برخوردار است که 

گاه و بیگاه خود را نشان مى دهند. نمونه هایى مانند همبستگى ملى(به شکل نسبى) بر سر تیم ملى 

فوتبال در بازى هاى اخیر گرچه به دلیل خاص بودن موضوع آن نمى تواند مدل و الگویى جدى 

براى تمامى حیات اجتماعى تلقى شود، به لحاظ تحلیلى اهمیت دارد. روشن است که خروج از 

وضعیت نهادى بى اعتمادى اجتماعى به سادگى ممکن نیست. اما اگر در ماه هاى پیش رو کلیت 

نظام سیاسى از خود تدبیر و شایستگى نشان دهد و عملکرد تاحد ممکن شفافى داشته باشد و 

بتواند فضاى کشور را به شکل نسبى کنترل کند و از جدال و رودررویى با مردم در عرصه هاى 

مختلف فرهنگى اجتناب ورزد، مى تواند این کاهش اعتماد را تا حدى جبران کند. برخورد فعال، 

واقع بینانه و شفاف و صادقانه با افکار عمومى و تلاش براى مجاب ساختن مردم و نخبگان و پرهیز 

از گزافه گویى و رفتارهاى منجر به دوقطبى سازى جامعه حداقل کارى است که از مسئولان و 

دستگاه هاى تبلیغاتى رسمى انتظار مى رود.




