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وضعیت عدالت در ايران بعد از انقلاب

بیان مسئله

فلاسفه،  ذهن  دیرباز  از  اجتماعى،  انسانى  مهم  ارزش هاى  از  یکى  به عنوان  عدالت، 
اندیشمندان، سیاستگذاران، حکم رانان و عامۀ مردم را به خود مشغول کرده است. عدالت 
و رفتار عادلانه به اندازه اى براى انسان ها اهمیت دارد که شاید نتوان کسى را در طول 
تاریخ یافت که مدعى باشد به گونه اى ناعادلانه رفتار و عمل کرده است. تعریف عدالت، 
شیوه هاى تحقق آن، و تعیین مصادیق رفتار عادلانه نزد صاحب نظران محل مناقشه بوده 
است. به همان میزان که تعریف عدالت و تعیین مصادیق رفتار عادلانه مورد مناقشه بوده، 
نحوة اجراى عدالت و وجود آن در جامعه نیز مورد بحث بوده و با وجود اینکه تحقق 
عدالت، حداقل در دنیاى امروزى، خواست اکثریت مردم است، اما برداشت هاى یکسانى 

پیرامون معنا و شیوه اجراى آن وجود ندارد.
عدالت آن را در دو بعد عینى و ذهنى مورد توجه قرار مى گیرد و ممکن است پنداشت 
بر  مبتنى  عدالت  ذهنى  بعد  نباشد.  موجود  واقعیت  با  مطابق  عدالت  وجود  از  مردم 
پنداشت افراد از شرایط عینى جامعه است که از آن به عنوان «پنداشت از عدالت» یاد 
مى شود. باتوجه به اینکه کنش هاى مردم متأثر از پنداشت هاى آنان است، لذا درك ذهنى 
وینهون  تحلیل  که  دارد؛ چرا  اهمیت  جامعه  در  عدالت  میزان وجود  همان  به  عدالت 
(2005) از داده هاى جهانى نشاط نشان مى دهد که عدالت اجتماعى بر نشاط تأثیرگذار 
دیگر  از طرف  بهبود مى بخشد.  را  در یک جامعه  نشاط  است و وجود عدالت سطح 

احساس بى عدالتى مى تواند نظم سیاسى اجتماعى موجود را به چالش بکشد. 
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همچنین، باتوجه به اینکه حاکمیت مجرى تحقق عدالت تلقى مى شود، چنانچه در یک 
جامعه پنداشت مناسبى از وضعیت عدالت وجود نداشته باشد، مشروعیت نظام حاکم 
با چالش مواجه خواهد شد. در شرایطى که نظام سیاسى حاکم در شعارهاى خویش بر 
مقوله عدالت تأکید داشته باشد اما مردم پنداشت مطلوبى از وضعیت عدالت در جامعه 
نداشته باشند، شکل گیرى تضاد و کشمکش در جامعه دور از ذهن نخواهد بود. از این رو، 
مشروعیت نظام و حاکمیت زیر سؤال رفته، رابطه بین جامعه و نهادهاى مدنى با حاکمیت 
مخدوش و مى تواند مى تواند منجر به تهى شدن جامعه و رفتارهاى جمعى از ارزش هاى 
انسانى و بى توجهى به منافع جمعى شود. در چنین شرایطى پیگیرى شدید منافع فردى 
تبدیل به اصل راهنماى افراد شده و توجه به منفعت عمومى مرکزیتى در کنش هاى جمعى 

نخواهد داشت. بدین ترتیب جامعه مى تواند وارد مرحله اى از آشفتگى اجتماعى شود. 
به نظر مى رسد وضعیت عدالت در ایران و پنداشت افراد از وجود آن تبدیل به امرى 
مسأله ساز شده است. نظام سیاسى حاکم به اندازة کافى از موضوع «عدالت» هزینه کرده 
اما از نگاه مردم دستاورد آن در این زمینه چشمگیر نیست. از این رو، اعتماد چندانى 
به تحقق آن از سوى ساختار سیاسى کنونى ندارند. این استدلال را مى توان بر مبناى 
پژوهش هاى انجام شده، مورد بررسى و ارزیابى قرار داد. بنابراین، سؤال نوشتار حاضر 
این است که امروزه وضعیت عدالت و پنداشت ایرانیان از عدالت چگونه است؟ چه 

اثراتى بر جامعه دارد و راه هاى برون رفت از این وضعیت کدام اند؟

عدالت؛ پديده ای مربوط به انواع توزيع

پنداشت هاى  و  اقدامات  و  سیاست ها  فرایندها،  کلیه  به  اشاره  عدالت  نوشته،  این  در 
امتیازها، فرصت ها، اعمال محدودیت ها و  با چگونگى توزیع پاداش ها،  مردم دارد که 
مجازات ها سروکار دارند و به نوعى با مقولۀ «انصاف» قرابت دارد. همچنبن عدالت در 
دو بعد عینى و ذهنى مورد بررسى قرار مى گیرد. در اینجا، به منظور بررسى بعُد عینى، 
تاکنون  انقلاب  از  پس  که  مى شود  اشاره  اقداماتى  و  سیاست ها  مهم ترین  از  برخى  به 
در راستاى تحقق و برقرارى عدالت در دستور کار قرار گرفته اند. بعد ذهنى عدالت به 
پنداشت و برداشت مردم و گروه هاى اجتماعى از وجود عدالت در جامعه اشاره دارد. 
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عدالت در هر دو بعد در ارتباط با توزیع فرصت ها، پاداش ها، دستاوردها، محدودیت ها، 
مجازات ها و رفتارهایى تفسیر مى شود که از سوى نظام سیاسى حاکم اجرا و یا در اختیار 
گروه هاى مختلف قرار داده مى شود. علاوه بر این، عدالت به مثابۀ پدیده اى در نظر گرفته 
مى شود که از جانب نظام حاکم اجرا مى شود. به این خاطر معمولاً صبغۀ سیاسى دارد و 

بسیار با مقولۀ «کارآیى» نظام سیاسى اقتصادى حاکم پیوند دارد.
بدین ترتیب، عدالت به شدت به قوانین و مقررات و چگونگى اجراى آن ها وابسته است؛ 
زیرا آنها هستند که چگونگى توزیع پاداش ها، امتیازها، فرصت ها، اعمال محدودیت ها 
و مجازات ها را تعریف و اجرا مى کنند. به میزانى که این قوانین و مقررات در خدمت 
منفعت جمعى باشند و نتایج آن براى مردم ملموس و قابل مشاهده باشد، پنداشت از 
عدالت در جامعه مثبت خواهد بود، در غیر این  صورت نه تنها پنداشت منفى از وجود 
عدالت ایجاد مى شود، بلکه با به پرسش کشیدن «مشروعیت» نظام حاکم گره خواهد 
خورد. از این رو، لازم است علاوه بر رعایت مصالح و منافع همگانى در مقررات گذارى 
و اجرا، آگاهى مردم از آن ها و نیز امکان نظارت و ارزیابى فعالیت هاى مربوطه براى مردم 
فراهم شود؛ در چنین شرایطى از نگاه مردم بستر و زمینه براى پیگیرى تحقق عدالت 
تاحدودى فراهم مى شود و امید به تحقق آن افزایش مى یابد. در غیر این صورت ناامیدى 
هر  بر  را  فردى خویش  منفعت  مردم  یافت،  افزایش خواهد  بهبود وضعیت  به  نسبت 
امر اجتماعى دیگرى مقدم خواهند شمرند و به تدریج نوعى «فردگرایى خودخواهانه» 
بر کنش هاى افراد چیره مى شود که جامعه را به سمت از هم گسیختگى و بى هنجارى 
میزان اجراى  به همان  از عدالت  پنداشت مردم  این رو،  از  برد.  اجتماعى پیش خواهد 
عدالت اهمیت دارد و غفلت از آن هزینه هاى سیاسى، اجتماعى و اقتصادى بزرگى در 
دارد که مى تواند واکنش هاى  اهمیت  از آن رو  از عدالت  پنداشت  دارد. در واقع،  پى 
هیجانى و احساسى در پى داشته باشد و از طرف دیگر احساس سرخوردگى و یأس یا 
بالعکس احساس نشاط، اعتماد و امنیت خاطر را براى افراد فراهم کند. بنابراین، در کنار 
سیاست ها و برنامه هاى عدالت محور، شناخت نگرش مردم نسبت به این مسئله یکى از 
موضوعات کلیدى براى تصمیم گیران و سیاست گذاران است. پیمایش ها و پژوهش هاى 
مختلف توانسته اند تصویر نسبتاً گویایى از پنداشت ایرانیان از عدالت در ابعاد مختلف 
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به دست دهند که در ادامه به آن ها اشاره و سعى مى شود در پرتو آنها گزارش روشنى از 

وضعیت عدالت و پنداشت از عدالت در جامعه ارائه شود.

عدالت اجتماعی در ايران

پاداش،  توزیع  با  ارتباط  در  حاکم  نظام  سیاستى  دستاوردهاى  و  نتایج  پرتو  در  عدالت 
بر زندگى گروه هاى مختلف  اثرات ملموسى  مناصب، و فرصت هایى تفسیر مى شود که 
جامعه برجاى مى گذارند. هرگونه سیاست اجتماعى، اقتصادى، و فرهنگى اثرات متعددى بر 
ابعاد مختلف حیات جامعه دارد، به گونه اى که مى تواند موقعیت افراد و گروه هاى اجتماعى 
را در جامعه تعیین کند. بنابراین، براى بررسى عدالت عینى لازم است که هم به سیاست ها 
توجه کرد و هم پیامدهاى آنها در جامعه؛ یعنى مواردى از قبیل شکاف طبقاتى، وضعیت 
نابرابرى در جامعه، نحوه دستیابى به مناصب، میزان فساد ادارى، رویه هاى شفاف ادارى و 
قضایى، برخورد یکسان دستگاه قضایى با همه افراد، یکسانى در برابر قانون، نحوه برخورد 
با اقلیت ها و دیگر موارد این چنینى و نیز شرایطى که این موارد را تحت تأثیر قرار مى دهد. 
در اینجا امکان پرداختن مفصل به همۀ آنها نیست، بلکه به صورت کلى با اشاراتى که به 

این موارد خواهد شد وضعیت عدالت در ایران بعد از انقلاب مورد بررسى قرار مى گیرد.

عدالت توزيعی
با ضریب  که  دارد  اشاره  در جامعه  نابرابرى  میزان وجود  به  توزیعى»  «عدالت  مفهوم 
جینى نشان داده مى شود و بدین معناست که نابرابرى کمتر در یک جامعه بیانگر توزیع 
عادلانه تر پاداش ها است. یکى از شعارهاى انقلاب اسلامى کاهش نابرابرى و برقرارى 
عدالت در تمام ابعاد آن بود. پس از تأسیس حکومت جمهورى اسلامى، زمان تحقق 
وعده هاى آن فرا رسید. در دهۀ اول پیروزى انقلاب اسلامى تفکر دولت مستقر «منطق 
توزیع داشت ... و با تأکید بر عدالت اجتماعى و رفع فقر معتقد به دخالت دولت در 
اقتصاد و کنترل دولتى آن بود» (موثقى، 1385: 277). این دخالت دولت در اقتصاد با 
سیاست هاى کوپنى نمود پیدا کرد که «از گرسنگى انبوه و سوءتغذیه جدى طى دوره 
جنگ جلوگیرى کرد» (مسکوب، 2006: 240). با وجود کاهش تعداد فقرا در این دوره، 
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میزان نابرابرى کاهش نیافت و همچنان پابرجا بود، به گونه اى که در سال 1368 «در 
حدود 50% از افراد جامعه 90% دارایى هاى جامعه را در اختیار داشتند» (رفیعى، 1375: 
47). نسبت سهم 10 درصد ثروتمندترین افراد جامعه به 10 درصد فقیرترین در مناطق 
شهرى در سال 1357 برابر با 19,6 بود. میزان ضریب جینى در 5 سال منتهى به انقلاب 
اسلامى، یعنى سال هاى 1353 تا 1357، برابر با 0,4752 بود (آهوبیم، 1375: 9). این 
میزان در سال 1359 به 0,398 رسید و در 1368 به 0,4517 رسید و متوسط ضریب 
جینى بین سال هاى 1358 تا 1367 برابر با 0,4170 بود که نشانگر کاهش نابرابرى در 
دهۀ اول پس از انقلاب نه نسبت به 5 سال منتهى به انقلاب است. میزان ضریب جینى 
که در سال 1368 برابر با 0,438 بود در سال 1370 به 0,470 و در سال 1372 به 0,425 
ایران در سال  از کم درآمدترین خانوارهاى شهرى در  رسید. همچنین سهم سه دهک 
1367 از 8/9 درصد درآمد به 9/8 درصد در سال 1371 افزایش یافته است. در مقابل 
سهم سه دهک از پردرآمدترین خانوارهاى شهرى از 59,8 درصد به 58,8 درصد کاهش 

یافته  است (همشهرى 1373/3/19: 4؛ به نقل از مصلى نژاد، 1384: 167).
با اینکه سیاست سهمیه بندى و کوپنى شدن کالاهاى اساسى براى تأمین برخى از نیازهاى 
نابرابرى  میزان  اما  بود،  موفق  نسبتاً  سیاستى  زمان جنگ،  در  ویژه  به  توده ها،  روزمره 
یافت؛  کاهش  انقلاب  از  قبل  به  نسبت  مردم  معیشت  سطح  و  ماند  باقى  جامعه  در 
این نظر تبعیضى در  از  سیاست کوپنى شدن بهطور برابر براى همگان اجرا مى  شد و 
کار نبود. پس از پایان جنگ و در آغاز دهۀ 1370 سیاست هاى توسعه اى و اقتصادى 
کشور به سمت آزادسازى و تعدیل ساختارى که از سوى بانک جهانى به کشورهاى 
در حال توسعه و داراى اقتصاد دولتى تجویز مى شد، چرخش کرد. این سیاست ها با 
افزایش  دولت،  هزینه هاى  افزایش  طریق  از  بودجه  کسرى  یارانه ها،  کاهش  محوریت 
مالیات ها، خصوصى سازى، و رهاسازى کنترل قیمت ها پیگیرى شد. در گام نخست در 
به  ارز  بیشتر  ادارى و تخصیص  پاگیر  با حذف مقررات دست و  «سال 1368، دولت 
(نونژاد،1381: 210).  فراهم کرد»  را  بخش صنعت، زمینه رشد سرمایه گذارى صنعتى 
دولتى  کارخانۀ  و  بنگاه  یک هزار  از  بیش  واگذارى  با  خصوصى سازى   1372 سال  از 
(کدى، 1383: 51) شروع شد. اما بیشتر کارخانه ها به الیگارشى حاکم و وابستگان آنها 
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واگذار شد. بدین ترتیب، در اینجا یکى دیگر از چرخش ها براى خروج از ریل عدالت 

پایه گذارى شد و امروزه به روند غالب در سیاست هاى اقتصادى تبدیل شده است.
همچنین «در سال 1373 مجلس قانونى را تصویب کرد که به دولت اجازه فروش بنگاه هاى 
دولتى را به طرق مختلف، نقدى یا اقساط بلند و میان مدت، به افرادى که خودشان را 
وقف جنگ کرده بودند، و به وابستگان و اعضا خانواده شهدا مى داد» (سعیدى، 2004: 
493؛ کدى، 1383: 75). اما این افراد ممکن بود پول کافى را براى این کار نداشته باشند. 
به منظور جبران این ناتوانى اقتصادى، همان قانون سال 1373 «بنیادهاى فرادولتى را به 
نمایندگى  به  بتوانند  که   (494 (سعیدى، 2004:  بود»  داده  تشخیص  آنها  نماینده  عنوان 
از آنها بنگاه ها را خریدارى کنند. در نتیجه بسیارى از بنگاه ها و واحدهاى اقتصادى در 
سیاست  نوع  این  گرفت.  قرار  افراد خاص  و  بنیادها  اختیار  در  جریان خصوصى سازى 
و  بنگاه ها  واگذارى  پى  در  باشد،  داشته  نظر  کارآیى  به  آنکه  از  بیش  خصوصى سازى 
امتیازات اقتصادى و تجارى به گروه هاى وابسته و هواداران بود. به گونه اى که «نخبگان 
امتیازات،  و  رانت ها  انحصارات،  و وجود  اقتصاد  بودن  دولتى  از  رقیب همگى  سیاسى 
بهره مند مى شدند و یک نوع الیگارشى بر نظام سیاسى و اقتصادى- اجتماعى ایران حاکم 
گردید. بدین ترتیب، مقامات یا بورژوازى تجارى یا صاحبان نقدینگى عظیم هر دو، از 
دولتى بودن منافع، رانت،ها و امتیازات استفاده مى کردند و خصوصى سازى اندك هم نوعى 
حراج و یا جابه جایى هاى غیرمولد کارخانه هاى سودآورد بود» (موثقى، 1385: 285). در 
واقع، این سیاست ها به نوعى در پى ایجاد رابطه حامى پرورى بودند که به جاى توجه به 
کارآیى، شایستگى و عدالت، بیشتر با هدف جذب گروه هاى وابسته و حامى طراحى شده 
بودند. برخلاف سال هاى اولیه پس از پیروزى انقلاب که امتیازات به نفع توده هاى پایین 
بعد، شکل گیرى گروه هاى حامى و  بنیادها صورت مى گرفت، در سال هاى  از طریق  و 
رابطه حامى پرورى از طریق واگذارى بنگاه ها و امتیازات اقتصادى به افراد وابسته به نظام 
حاکم اتفاق افتاد. بدین ترتیب، عدالت تبدیل به موضوعى جانبى و فرعى، نمادین و تهى از 
محتوا شد که فقط در ارائه سخنرانى ها و برانگیختن احساسات توده ها کارآیى داشت. این 
امر پیامد اقدامات مجموعه حاکمیت با محوریت دولت، مجلس و نهادهاى فرادولتى بود.

سیاست هاى اقتصادى اواخر دهۀ 1360 و اوایل دهۀ 1370 نتایج رضایت بخشى، به ویژه 
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براى توده مردم، به  بار نیاورد. بین سال هاى 1368 تا 1372 «توزیع درآمد به شدت بدتر 
شد و شاخص رفاه و عدالت اجتماعى افت کرد» (مصلى نژاد، 1384) و شکاف طبقاتى 
افت  بیکارى،  افزایش  گسیخته،  لجام  تورم  یافت.  افزایش  اقتصادى  و  ادارى  فساد  و 
رفاه و وضعیت رفاهى طبقات متوسط به پایین، رواج پدیده تجمل گرایى و نیز برخى 
واگذارى هاى رابطه اى بنگاه هاى اقتصادى از جمله پیامدهاى سیاست تعدیل ساختارى 
بودند. روى  هم رفته سیاست هاى دوران سازندگى، طبقه اقتصادى جدیدى بوجود آورد 
که تکیه گاه اصلى دولت را تشکیل مى داد (بشیریه، 1380: 133). شکل گیرى یک طبقه 
تعدیل  سیاست هاى  اصلى  قربانیان  اینکه  کنار  در  اقتصادى  سیاست هاى  ناشى  جدید 
ساختارى طبقات متوسط به پایین، به عنوان یکى از ستون ها و پایگاه هاى اصلى حکومت 
بدین گونه سیاست هاى  براى حاکمیت شد.  بحران مشروعیت  به  منجر  بودند  انقلابى، 
توزیعى و اقتصادى دو دهه پس از انقلاب نه تنها عدالت توزیعى را در جامعه محقق 
نساخت، بلکه مشروعیت نظامى که یکى از مبانى مشروعیت خود را بر وعدة تحقق 

عدالت استوار کرده بود به شدت مخدوش کرد.
یکى دیگر از محورهاى مهم براى بررسى عدالت توزیعى «تورم» است. میزان تورم از 
پایین جامعه متضرر شده و  آن رو اهمیت دارد که در شرایط تورمى گروه هاى فقیر و 
صاحبان سرمایه از آن منتفع مى شوند. تورم بسیار بالاى نیمه اول دهۀ 1370 نیز ضربۀ 
دیگرى بر عدالت توزیعى در جامعه وارد کرد. میزان تورم ایران در سال 1367 (سال 
پایانى جنگ با عراق) 28,9 درصد بود، در سال 1368 این میزان به 17,4 درصد و در سال 
1374 به 49,5 درصد رسید که رقم بسیار بالایى محسوب مى شد. این رقم در سال 1375 
به 23,2 درصد کاهش یافت. ناگفته نماند در کنار این سیاست هاى اقتصادى، برخورد با 
گروه هاى مختلف سیاسى و فرهنگى سرکوب گرانه بود که از هر نوع تکثرى جلوگیرى 
مى کرد و نظام حاکم سعى داشت که فقط یک صدا از درون جامعه به گوش برسد، آن 
هم صدایى بود که خود حاکمیت به جاى مردم آن را سر مى داد. بدین ترتیب، تلاش براى 
تک صدایى کردن جامعه ضربۀ محکم دیگرى بر پیکرة نحیف عدالت فرهنگى سیاسى در 
جامعه وارد کرد که به گروه هاى مدنى و اقلیت ها نشان مى داد که نباید به برقرارى عدالت 
دل ببندند. به همین خاطر بود که وقتى شعار سیاسى «جامعۀ مدنى» از سوى خاتمى، نامزد 
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هفتمین دوره انتخابات ریاست جمهورى، مطرح شد، گروه هاى مختلف خواهان عدالت، 
به سمت آن شتافتند، البته وعدة تحقق عدالت بار دیگر در انتخابات ریاست جمهورى 

1384 محوریت یافت و توانست آراء مردم را به خود جلب کند.
در تدوین برنامه هاى توسعه اى نیز محورهاى مربوط به تحقق عدالت در دستور کار قرار 
گرفته اند؛ براى نمونه در برنامۀ دوم توسعه بعد از انقلاب (77-1373) «تأمین بهداشت 
عمومى و گسترش بیمۀ همگانى1، توجه به مناطق محروم با اولویت اشتغال، بهداشت 
اقشار  از  حمایت  راستاى  در  دولت  انتقالى  پرداخت هاى  به  جهت دهى  و  آموزش  و 
آسیب پذیر و نیازمند از جمله خط مشى هاى ذیل هدف تحقق عدالت اجتماعى» (غفارى 
و امیدى، 1388: 9-178) به تصویب رسید. براساس مبانى نظرى برنامۀ چهارم توسعه، 
«هدفمند نمودن یارانه ها، استقرار نظام شناسایى خانوارهاى کم درآمد و متوسط، برپایى 
نظام کارآمد و فراگیر و جامع تأمین اجتماعى، تأمین حداقل معیشت مردم، ساماندهى 
عنوان  با  واحدى  تشکیلات  قالب  در  دولتى  امدادى  و  حمایتى  دستگاه هاى  و  نهادها 
«وزارت رفاه و تأمین اجتماعى»، توسعه کارآفرینى و توانمندسازى فقرا و نهادینه کردن 
از  نقل  به  الف: 7-486؛  برنامه ریزى کشور، 1383  و  مدیریت  (سازمان  امنیت غذایى 
غفارى و امیدى، 1388) به عنوان خطوط راهبردى تأمین اجتماعى مدنظر قرار گرفتند. 
اما مجلس هفتم به بهانه تثبیت قیمت ها مصوبه اى را تصویب کرد که مانع اجراى ماده 

سوم برنامه چهارم توسعه شد که مربوط به هدفمند کردن یارانه بود.
از دیگر سیاست هایى که در راستاى تحقق عدالت اجتماعى تدوین شد، «نظام جامع رفاه 
و تأمین اجتماعى» بود که جهت اجراى اصل 29 و بندهاى (2) و (4) اصل 21 قانون 
اساسى جمهورى اسلامى ایران و ایجاد انسجام کلان و سیاست هاى رفاهى به منظور 
توسعه عدالت اجتماعى و حمایت از همه افراد کشور در برابر رویدادهاى اجتماعى، 
اقتصادى، طبیعى و پیامدهاى آن با رعایت شرایط و مفاد این قانون برقرار گردید (قانون 
نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعى، 1383: ماده 1). در بند (د) ماده 6 این قانون فعالیت 
و مشارکت بخش هاى غیردولتى به رسمیت شناخته شده و اشاره مى کند با وجود اینکه 

1- «قانون خدمات بهداشتى همگانى که در سال 1995 [1374] تصویب شد، بیمه اجتماعى را براى نخستین بار به 
همه، شامل آن هایى که در مناطق روستایى زندگى مى کنند، ارائه کرد» (مسکوب، 2006: 241). 
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رفع  معناي  به  مشارکت  این  اما  است،  استوار  مشارکت  اصل  بر  اجتماعی  تأمین  نظام 
مسئولیت از دولت نیست و در هر حال دولت  مسئولیت تأمین اجتماعی را به عهده دارد» 
بیان مى دارد که «دخالت دولت در سطح  (همان: ماده 6). همچنین بند (ه) این قانون 
فعالیت هاي اجرایی و کارگزاري تأمین اجتماعی  در مواردي صورت می گیرد که میزان 
فعالیت مؤسسات غیردولتی کفایت لازم براي ارائه  خدمات را ننماید و یا براي تنظیم 
بازار خدمات تأمین اجتماعی و جبران نقص بازار  دخالت دولت لازم باشد» (همان). 
نارسایى هاى  از  تنظیمى، بخشى  با سیاست هاى جبرانى و  اینجا دولت تلاش دارد  در 
بازار را در راستاى تحقق عدالت سامان دهد. ماده 10 قانون نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعى، در زمینه هدفمندکردن یارانه ها، بیان مى کند «اتخاذ سیاست هاي یارانه اي در 
 ... چارچوب قانون و براساس سیاست هاي کلی  نظام به منظور هدفمند کردن یارانه ها 
به تدریج  یارانه اعطائی به خانواده هاي پردرآمد کاهش یافته و یا حذف گردد و میزان 
یا کاهش  از حذف  منابع حاصل  یابد.  افزایش  به خانواده هاي کم درآمد  اعطایی   یارانه 
یارانه خانواده هاي  پردرآمد براي تأمین منابع مورد نیاز نظام جامع تأمین اجتماعی منظور 

خواهد شد» (نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعى، ماده 10).
ایجاد  و  ساختارى  اصلاح  نهادسازى،  به   ،1376-84 زمانى  دورة  در  این،  علاوه بر 
ظرفیت هاى قانونى هم توجه شد؛ به عنوان مثال در حوزه رفاهى و سلامت به تشکیل 
عدالت  ارتقاى  آیین نامه  تدوین  و   (84 (ماده  غذایى»  امنیت  و  عالى سلامت  «شوراى 
توزیعى در دسترسى عادلانه مردم به خدمات بهداشتى و درمانى (ماده 90) توجه شد. 
مطابق با سند چشم انداز 20 ساله، در برنامۀ پنج سالۀ سوم سند چشم انداز، یعنى برنامۀ 
ششم توسعه، لازم بود که دولت رفاه گرا ایجاد شود که بر تقویت ظرفیت هاى توزیعى 
(منابع و فرصت ها)، رفاه عمومى و مشارکت عمومى در امور اجتماعى و سیاسى از طریق 
منطقه اى، گسترش یک  تعادل  توازن و  برقرارى  بازتوزیع،  قابل  منابع عمومى  افزایش 
نظام جامع تأمین اجتماعى و تعمیق فرایند دموکراتیک سازى دولت تمرکز داشته باشد 
(غفارى و امیدى، 1388: 9-188). از دیگر سازوکارهاى این دوران براى ایجاد عدالت 
در مسیر توسعه اقتصادى شناسایى صحیح و مبتنى بر استحقاق گروه هاى هدف بود که 
افراد غیرمستحق  به  منابع در راه هاى غیر ضرورى و پرداخت  از اتلاف  باعث مى شد 
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جلوگیرى کند و در نتیجه از میزان هزینه ها کاسته شود. در مجموع، خط مشى خاتمى 
«خواستار آزادى هاى بیشتر، حاکمیت قانون، تقویت جامعه  مدنى، توسعه اقتصادى همراه 

با عدالت، و سیاست خارجى میانه رو بود» (کدى، 1383: 63).
اما با تشکیل مجلس هفتم انواع موانع قانونى براى تحقق این اهداف شکل گرفت به گونه اى 
که بسیارى از اهداف تصریح شده در برنامه ها مورد بازنگرى قرار گرفته و تغییر یافتند. با 
روى کار آمدن دولت احمدى نژاد فرایند پیگیرى اهداف برنامه به دست فراموشى سپرده 
شد و هرگز محقق نشدند. یکى از مهم ترین اقدامات سیاستى در این راستا ادغام وزارت 
رفاه و تأمین اجتماعى بود که تمام کارکردهاى عدالتى متصور شده براى آن به کنار نهاده 
شد. همچنین پس از یک دوره، سند چشم انداز 20 ساله به دست فراموشى سپرده شد، 

به گونه اى که امروزه سند چشم انداز جایگاهى در گفتمان توسعه اى کشور ندارد.
مطالعۀ راغفر (1391) در اندازه گیرى نابرابرى درآمد در ایران از 1363 تا 1389 نشان 
یک  به  که  مانده  پایدار  تقریباً  نابرابرى  بررسى،  مورد  ساله   26 روند  در  که  مى دهد 
کاهش  براى  اجتماعى  نظام  مؤثر  برنامۀ  فقدان  یا  و  انعطاف ناپذیرى  نشان دهندة  معنا 
نابرابرى هاست. در چنین شرایطى بود که در سال 1389 با ادعاى افزایش عدالت اجتماعى 
سیاست هدفمندسازى یارانه ها آغاز شد. به نظر مى رسید هدفمندى یارانه هاى گامى است 
در راستاى اصلاح این روند، اما به هیچ عنوان نتوانست در خدمت عدالت اجتماعى قرار 
بگیرد. اگر معناى راولزى عدالت را در اینجا مدنظر قرار دهیم، با این مضمون که یک 
سیاست یا برنامه تا جایى عادلانه است که مستلزم منفعت محروم ترین افراد جامعه باشد، 
هدفمندسازى یارانه ها دقیقاً عکس این عمل کرد. به دنبال هدفمندسازى و نیز برخى 
اغنیاء  فقیرتر و  فقرا  یافت. در وضعیت تورمى  افزایش  به شدت  اتفاقات دیگر، تورم 
غنى تر مى شوند. بنابراین، در چنین شرایطى سخن گفتن از عدالت سراب و فریبى بیش 
نیست. در اوایل دهۀ 1390 کشور با چنین وضعیتى مواجه شد و شرایط زندگى را براى 

گروه هاى فقیر بسیار دشوار ساخت. 
با روى کار آمدن دولت تدبیر و امید انتظار مى رفت این روند معکوس شود. در دولت 
اول روحانى این فرایند آغاز شد، اما سیاست هاى اقتصادى دولت دوم او، در کنار برخى 
آغاز شود که  اواخر سال 1396 روندى  از  که  بین المللى، سبب شد  و  داخلى  شرایط 
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شکاف بین طبقات پایین و بالا افزایش یابد؛ براى مثال اگر در سال 1395 یک کارمند 
معمولى (با میانگین حقوق ماهیانه 3 میلیون تومان) مى توانست با حقوق حدود 35 تا 
40 ماه خود یک خودرو خارجى نسبتاً مناسب خریدارى کند، اما هم اکنون همان خودرو 
را باید با حقوق بیش از 60 ماه خریدارى کند. این نشان دهندة مخدوش شدن عدالت 

توزیعى و اقتصادى است. 

جدول شماره 1: نرخ تورم و ضریب جینى در 20 سال گذشته

137613801384138513901392139313941395شاخص 

نرخ 
تورم

17,311,412,113,621,534,715,611,50,9

ضریب 
جینى

0,4030,4250,4170,43560,370,370,3780,390,39

همچنین براساس یافته هاى حاصل از طرح آمارگیرى هزینه و درآمد خانواردهاى ایرانى 
توسط مرکز آمار ایران، مى توان استدلال کرد که عملکرد مجموعۀ حاکمیت در برقرارى 
عدالت توزیعى چندان مناسب نبوده است. براساس گزارش مرکز آمار سهم دهک هاى 

درآمدى در جامعه براى سال 1394 به شرح جدول زیر است:

جدول شماره 2: سهم دهک هاى جمعیتى از درآمد جامعه

دهک 
اول

دهک 
دوم

دهک 
سوم 

دهک 
چهارم

دهک 
پنجم

دهک
ششم

دهک 
هفتم

دهک
هشتم

دهک 
نهم

دهک 
دهم

سهم 20 
درصد 
فقیرترین

سهم 10 
درصد 

ثروتمندترین 
به 10 درصد 

فقیرترین 

0,020,040,050,060,070,080,100,120,160,310,0612,65
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هرچند ممکن است استدلال شود که کاهش ضریب جینى نسبت به سال هاى منتهى به 
انقلاب بیانگر بهبود وضعیت عدالت در کشور باشد، اما بررسى مقولات کیفى تر عدالت، 
از قبیل عدالت سیاسى، قضایى و فرهنگى، و نیز پنداشت مردم از عدالت نشان مى دهد 

که جامعۀ ایران فاصله زیادى با تحقق عدالت دارد.
در کنار عدالت توزیعى، سایر ابعاد عدالت از جمله عدالت قضایى، حقوقى، جنسیتى، 
بردن  پى  جهت  مثال  براى  است؛  نرسیده  مطلوب  وضعیت  به  همچنان  نیز  مذهبى  و 
وضعیت عدالت مذهبى در کشور مى توان به چند نمونه اشاره کرد که تصویر نسبتاً واقعى 
از وضعیت عدالت مذهبى در کشور به دست مى دهد. ماجراى انتخاب سپنتا نیکنام در 
پنجمین انتخابات شوراى اسلامى شهر یزد و ممانعت شوراى نگهبان از حضور وى در 
شورا بیانگر نگرش برخى از مسئولان کشورى است که حضور اقلیت هاى مذهبى را در 
یک نهاد مردمى و انتخابى بر نمى تابند2. علاوه بر این، موانع متعدد نانوشته پیش روى 
اقلیت هاى مذهبى براى دستیابى به مقام هاى بالا در کشور نیز از دیگر مواردى است که 
عدالت مذهبى را در کشور مخدوش کرده است؛ براى نمونه حتى در شهرهاى کوچک که 
داراى تکثر مذهبى هستند افراد غیرشیعه در مقایسه با شیعیان کمتر مى توانند به پست هاى 
با دراویش در سالیان اخیر نشان دیگرى از عدم  یابند. همچنین برخورد  دولتى دست 
تساهل و مداراى مذهبى نسبت به اقلیت هاى دینى است. علاوه بر این، اذعان مسئولین 
را مخدوش  اجراى عدالت  قوه قضاییه، که روند  برخى فسادها در  بر وجود  کشورى 
مى کند، خود مهر تأییدى است بر وجود بى عدالتى هاى متعدد در جامعه. وضعیت ابعاد 

مختلف عدالت در جامعه را مى توان در محورهاى زیر مورد بررسى قرار داد.

عدالت قومی
به مسئله  تبدیل  قومى مى تواند در شرایطى خاص  بى عدالتى هاى  نابرابرى ها و  وجود 
شود. پژوهش هاى مختلفى نابرابرى و تبعیض قومى در ایران را نشان داده اند، به گونه اى 
که نابرابرى قومى یکى از مسائل مبتلابه جامعۀ ایران است. نابرابرى ها و تعبیض هاى 
قومى در مواردى همچون دسترسى به فرصت ها، پاداش ها و توزیع منابع نمایان مى شود؛ 

2- البته در هنگام نگارش این گزارش وى با رأى مجمع تشخیص مصلحت نظام به شوراى شهر بازگشته است.
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یکى از نمونه هاى بارز آن این است که اکثر شهرستان هاى مرزى، که ویژگى هاى قومى 
و مذهبى متمایز دارند، از درآمد سرانۀ کمتر از متوسط استان برخوردارند (جلایى پور، 
ابعاد  دیگر  از  کمتر  معمولاً  ایران  در  قومى  نابرابرى هاى  اینکه  مهم تر  نکتۀ   .(1397

نابرابرى، از قبیل نابرابرى توزیعى و جنسیتى مورد توجه قرار گرفته است. 
نابرابرى  از  دیگرى  بعد  فرهنگى  مختلف  کالاهاى  انتشار  به  مربوط  محدودیت هاى 
فرهنگى است؛ براى مثال باوجود جمعیت چندمیلیونى آذرى زبانان، هنوز یک روزنامه 
رسمى آذرى در سطح ملى منتشر نمى شود، یا اینکه هنوز جوایز معتبر ملى در ایران براى 
آثار غیرفارسى وجود ندارد (جلایى پور، 1387). حاجیانى شاخص برابرى آموزشى و 
جنسیتى در استان هاى قومى را نامناسب مى داند. از نگاه او وضعیت فضاهاى فرهنگى در 
استان هاى آذربایجان غربى، خوزستان، سیستان و بلوچستان، و کردستان، که استان هاى 
قومیتى به شمار مى روند، بسیار نازل است و استان گلستان نیز پایین تر از متوسط قرار 
دارد. همچنین، در استان هاى قومى، دستیابى به مناصب مدیریتى توأم با تبعیض است؛ 
براى نمونه کردها و بلوچ ها عملاً قادر نیستند نزدیک سى درصد پست هاى ادارى در 
استان خودشان را کسب کنند (جلایى پور، 1387). علاوه بر این، در نظام تصمیم گیرى 
در  و  دارند  ترکمن حضور ضعیف ترى  یا  عرب  کرد،  بلوچ،  شهروندان  و  اهالى  ملى 
عوض اصفهانى ها، یزدى ها، کرمانى ها و تهرانى ها حضور پررنگ ترى دارند که طبعاً در 
تخصیص منابع عادلانه عمل نمى شود (حاجیانى، 1387). نکته دیگر اینکه در استان ها و 
شهرستان هاى قومى مسئله آزادى هاى مدنى و سیاسى با محدودیت هاى بیشترى مواجه 

و نگاه امنیتى بر آن حاکم است.
از دیگر وجوه نابرابرى در ایران که مى تواند منشأ قومیتى داشته باشد نابرابرى در توسعه 
انسانى است. در سال 1390 استان هاى سیستان و بلوچستان، کردستان و خراسان شمالى 
و  قومى  لحاظ  به  استان ها  این  ساکنان  داشتند؛  را  انسانى  توسعه  شاخص  پایین ترین 
مذهبى اقلیت محسوب مى شوند و از «تبعیض مضاعف» رنج مى برند. همین امر در پایین 
به ظرفیت  مربوط  مطالعه  است. در یک  تأثیرگذار  آن ها  انسانى  توسعه  بودن شاخص 
توسعه مبتنى بر دانش، استان هاى کردستان، سیستان و بلوچستان و خراسان شمالى به 
ترتیب رتبه هاى 29 تا 31 را به خود اختصاص دادند (داداشى پور و یوسفى، 1395). 
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البته عدم توسعه یافتگى استان هاى مذکور به دوران قبل از انقلاب نیز برمى گردد؛ براى 
نمونه براساس پژوهش سازمان برنامه و بودجه که به بررسى میزان محرومیت از توسعه 
ابتدایى دهۀ 1360 پرداخت استان هاى سیستان  استان هاى مختلف کشور در سال هاى 
و بلوچستان و کردستان محروم ترین استان هاى کشور بودند. در مجموع، شواهد نشان 
مى دهد که وجود بى عدالتى قومى تبدیل به یک مسئله عادى در ایران شده است؛ براى 
نمونه مرگ و میر به خاطر آلودگى در خوزستان، سیستان و بلوچستان و مهاجرت از 
این استان، فقر بالا، خطرات مربوط به کول بران همه تبدیل به امرى عادى شده است 

(جلایى پور، 1397).
توسعه  در  نابرابرى  و  توازن  عدم  ریشه  که  معتقدند  این حوزه  پژوهشگران  از  برخى 
ایران به نابرابرى قومى باز مى گردد، در حالى که برخى دیگر از قبیل جلایى پور عکس 
آن را صادق مى دانند. به طور کلى، بى عدالتى هاى قومى را مى توان ناشى از چند مسئله 
بهبود  و  توسعه  مى شود  سبب  که  مطلوب  و  شایسته  عدم حکم رانى  نخست  دانست: 
وضعیت استان ها و شهرستان هاى قومیتى در حاشیه قرار گیرد؛ دوم، موانع پیش روى 
استان هاى خودشان؛ سوم، نگاه  به مناصب مدیریتى، حتى در  اقوام  از  دستیابى برخى 
امنیتى نظام سیاسى حاکم به استان هاى قومى، به ویژه در نواحى مرزى کشور؛ چهارم 
تلاقى مسائل قومى با مذهبى در این استان ها و شهرستان ها. اما با وجود تبعیض هاى 
قومى و مذهبى، آنها هنوز احساس تعلق به ایران دارند و چشم انتظار گشایش؛ بدیهى 
است که در صورت تداوم تبعیض و تقویت احساس محرومیت نسبى این احساس تعلق 
نیز به تدریج تضعیف مى شود. «بنابراین توجه به راه هاى درمان و اجراى آن براى مهار 
نابرابرى ها یک اقدام مسئولانۀ ملى است. راه حل هم در حرکت ایران به سوى توسعۀ 
به  احترام  ... و تحکیم دموکراسى و حکم رانى مطلوب و  پایدار  متوازن همه جانبه و 

حقوق برابر همۀ شهروندان از هر قوم و مذهب است» (همان).
 

عدالت جنسیتی
از دیگر وجوه نابرابرى و بى عدالتى در ایران مى توان به نابرابرى جنسیتى و شکاف هاى 
موجود در این زمینه اشاره کرد. یکى از ابعاد شکاف جنسیتى مربوط به حوزة «آموزش» 
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است. در شکاف جنسیتى در حوزة آموزش، نرخ دسترسى به آموزش ابتدایى در ایران 
ایران در  میان 124 کشور  از  پایین است؛ در سال 2015  با دیگر کشورها  مقایسه  در 
رتبۀ 96 قرار داشت. اما در سال 2017 موفق به کسب برابرى جنسیتى در مقطع ابتدایى 
شده است. از مجموع چهار شاخص آموزش، سلامت، مشارکت اقتصادى، و مشارکت 
سیاسى وضعیت ایران در آموزش از همه شاخص ها بالاتر است. یکى از مسائل اساسى 
بر سر راه بهبود شاخص برابرى جنسیتى در بخش آموزش به فرهنگ ایران در برخى 
از مناطق کشور بر مى گردد که دختران به دلیل ازدواج در سنین پایین یا موانع فرهنگى 
اجتماعى دختران از ادامه تحصیل باز مى مانند. همچنین در امید به زندگى وضعیت زنان 
با مردان متفاوت است؛ با اینکه امید به زندگى زنان در ایران بالاتر از مردان است، اما امید 
به زندگى زنان در ایران در سال هاى 2010-2015 در رتبۀ 110 قرار داشت، در حالى که 
رتبۀ مردان ایران در همین سال ها در مرتبۀ 87 و بهتر از وضع زنان است (کاظمى پور، 
1395: 30-31). در واقع، هر چند زنان طول عمر بیشترى دارند، اما لزوماً این با بهبود 
کیفیت زندگى آنها همراه نیست (جواهرى و فلاحتى، 1397)؛ چرا که معمولاً بخشى از 

زندگى آن ها با فوت همسر، ابتلا به انواع بیمارى ها و فقدان درآمد همراه است.
نوعى  به  و  جنسیتى  نابرابرى  شاهد  هم  مدیریتى  مناصب  به  دستیابى  و  اشتغال  در 
بى عدالتى در این زمینه هستیم؛ براى مثال «سهم زنان عضو هیئت علمى از کل اعضاى 
هیئت علمى کشور 23 درصد است» (فراستخواه، 1395: 102-104). همچنین نژادبهرام 
(1395) نشان مى دهد طى یک دهۀ گذشته جایگاه زنان در مناصب مدیریتى رده بالا در 
سازمان هاى ادارى فقط حدود 6 درصد بوده، در حالیکه این سهم در نمایندگى مجلس 
3-4 درصد بوده است. ایران در سال 1391 با 3,1 درصد زنان نمایندة مجلس رتبۀ 136 
را به خود اختصاص داد (کولایى، 1395). در مدیریت امور فرهنگى همچون مدیریت 
خانیکى  گزارش  براساس  نمونه،  به عنوان  هستیم؛  وضعى  چنین  شاهد  ادارى  سیاسى 
صاحبان  از  درصد   8 و  مطبوعات  مسئول  مدیران  از  درصد   12 حدود  فقط   (1395)
امتیاز نشریات زن هستند. به همین خاطر است در پوشش خبرى و نمایش دستاوردها 
در  زنان  که  مى کند  استدلال  او  همین رو،  از  هستیم،  جنسیتى  نابرابرى هاى  شاهد  نیز 
پوشش هاى خبرى اغلب در وضعیت حاشیه اى قرار دارند. شجاعى (1395) نیز اشاره 
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مى کند که طى دهۀ 1380 نسبت زنان برگزیده نسبت به سال هاى پیش بیشتر شده اما 

آن ها در عملکرد خود کمتر از مردان به نقطۀ سرآمد بودن رسیده اند.
به  زنان  ابتلاى  میزان  دارد؛  زنان و مردان وجود  بین  نابرابرى  نیز  در وضعیت سلامتى 
بیمارى هاى مقاربتى به ویژه ایدز بیش از مردان است (احمدنیا، 1395: 130). فقر اقتصادى 
نیز از دیگر حوزه هاى نابرابرى جنسیتى در ایران است. راغفر (1395: 219) مدعى است 
که در سال 1390 فقر زنان و به ویژه زنان سرپرست خانوار نسبت به فقر مردان سرپرست 
زنان زمان زیادى را صرف کارهاى  این،  کنار  بوده است. در  بیشتر  خانوار 25 درصد 
خانه کرده و ارزش اقتصادى آن در تولید ناخالص داخلى محاسبه نمى شود؛ در حالى که 
براساس گزارش طایى (1395: 230) این ارزش بیش از دو هزار برابر ارزش تولید شده 

به دست مردان است و معادل 16 درصد از تولید ناخالص داخلى است.
ایران در سال 2013 در شاخص نابرابرى جنسیتى، که نشانگر وضع جنسیت در توسعۀ 
انسانى و در نتیجه نابرابرى بین فعالیت هاى زنان و مردان در سه بعد بهداشت عمومى، 
توانمندى، و فعالیت اقتصادى است، در رتبۀ 118 قرار داشت. در گزارش مجمع جهانى 
شکاف جنسیتى براى سال 2017 ایران از نظر شاخص شکاف جنسیتى در بین 144 کشور 
رتبه 100،  آموزش  رتبه 140،  اقتصادى  مشارکت  بعد  در  داشت؛  قرار  مرتبۀ 140  در 
سلامت 135 و مشارکت سیاسى 136. در این گزارش رتبه ایران در میان 17 کشور حوزه 
منا 15 است؛ فقط سوریه و یمن وضعیتى بدتر از ایران دارند3. براساس همین گزارش 
مهم ترین دستاورد جمهورى اسلامى ایران در سال 2017 دست یابى به برابرى جنسیتى در 
آموزش ابتدایى و متوسطه است. این در حالى است که رتبه ایران در سال 2006 برابر با 
108 بوده است و در 11 سال بعد از آن وضعیت بدتر شده است. به طور کلى باید گفت 
که هر چند در ابعاد آموزش و سلامت شاهد کاهش نابرابرى جنسیتى در ایران بوده ایم، 
اما در ابعاد اقتصادى و سیاسى وضعیت نامناسب است (جواهرى و فلاحتى، 1397). 
اقتصادى است.  پایین زنان در مشارکت  از مهم ترین چالش هاى این حوزه سهم  یکى 
زنان ایرانى در حال حاضر 17 درصد مشارکت اقتصادى دارند و این بدان معنا است 
که ناامنى اقتصادى زنان به دلیل عدم برخوردارى از بیمه و تأمین اجتماعى در دهۀ آینده 
3- البته برخى از این آمارها و ارقام با جهت گیرى هاى سیاسى خاصى همراه است و نمى توان آن ها را بازتاب 

کاملى از واقعیات جامعه دانست.
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چالش برانگیز خواهد بود. ممکن است استدلال شود که زنان ایرانى تمایل چندانى براى 
ورود به بازار کار ندارند، اما براساس گزارش مرکز آمار ایران نرخ دختران دانش آموخته 
در جستجوى کار در حدود 34 درصد است. عدم پاسخگویى به این مطالبات منجر به 

بازتولید احساس نابرابرى و محرومیت اجتماعى خواهد شد.

عدالت آموزشی
حوزة آموزش یکى از مهم ترین حوزه ها براى تحقق عدالت، به ویژه در بعد دسترسى به 
فرصت ها است. هر چند جمهورى اسلامى دستاوردهاى قابل قبولى در زمینۀ آموزش 
دارد.  آموزشى وجود  عدالت  در حوزة  نارسایى ها  و  کاستى ها  برخى  هنوز  اما  داشته، 
براساس گزارش توسعه انسانى براى سال 2016 توانایى جذب استعدادهاى درخشان در 
ایران 1,82 (از 7 نمره) است که نشان مى دهد بسیارى از استعدادها به مرحله شکوفایى 
نمى رسند، این امر بیان گر عملکرد نامناسب در این حوزه است. متوسط سال هاى تحصیل 
افراد 15 سال به بالا در کل کشور: 9,04 است، اما پراکندگى آن در کشور یکسان نیست؛ 
براى نمونه این میزان براى تهران 10,10، ایلام 10,10، کردستان 7,84، خراسان 7,90، 
سیستان و بلوچستان 7,94، و آذربایجان غربى 7,98 است (صالحى 1395 ؛ به نقل از 
فراستخواه و همکاران، 1397). نکتۀ قابل توجه در ایران گزارش این است که استان 
ایلام هم از نظر توسعه اى وضعیت مناسبى ندارد، اما به لحاظ متوسط سال هاى تحصیل 
بالاتر از میانگین کشورى و وضعیت بهترى نسبت به استان هاى کردستان، سیستان و 
بلوچستان و آذربایجان غربى دارد. این امر بیانگر این است که نابرابرى ها و بى عدالتى ها 
به ضرر استان هاى مرزى قومى و سنى نشین وجود دارد. این استان ها همچنین به لحاظ 
برخوردارى از ارزش پولى سرمایه انسانى در پایین ترین رتبه قرار دارند؛ به گونه اى که 
کمترین سرانۀ ارزش پولى سرمایه انسانى در سال 1394 مربوط به استان هاى سیستان و 
بلوچستان (23,4 میلیون ریال)، خراسان شمالى (35,8 میلیون ریال)، و کردستان (28,5 
 .(232  :1397 همکاران،  و  فراستخواه  از  نقل  به  1395؛  (صالحى،  بود  ریال)  میلیون 
همچنین براساس گزارش توسعه انسانى، نابرابرى آموزشى ایران در سال 2015 برابر با 

37,3 بود که در مقایسه با مناطق مختلف جهان وضعیت نامناسب ترى دارد.
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جدول شماره 3: شاخص نابرابرى آموزشى در مناطق مختلف دنیا در سال 2015

نابرابرى آموزشىمناطق مختلفردیف

7,2کشورهاى با توسعه انسانى خیلى 1

7,9اروپا و آسیاى میانه2

31کشورهاى در حال توسعه3
37,1کشورهاى با توسعه انسانى پایین4
34جنوب آسیا5
25,9متوسط جهانى6

منبع گزارش توسعه انسانى 2016: به نقل از جواهرى و فلاحتى (1397)

علاوه بر این، براساس گزارش یاد شده، سال هاى مورد انتظار تحصیل براى زنان ایران 
که  جهان،  مناطق  دیگر  با  مقایسه  در  ارقام  این  حالى که  در  است؛   15 مردان  و   14,6
در جدول زیر نمایش داده شده است، نشان از وضعیت پایین تر ایران و در عین حال 
نابرابرى بین زنان و مردان (به نفع مردان) است، در حالى که در کشورهاى توسعه یافته 

این میزان براى زنان بالاتر از مردان است.

جدول شماره 4: سال هاى مورد انتظار تحصیل در مناطق مختلف دنیا بر حسب جنسیت در سال 2015

مردانزنانمناطق مختلفردیف

16,716کشورهاى با توسعه انسانى خیلى زیاد1

14,113,6کشورهاى با توسعه انسانى زیاد2

8,510کشورهاى با توسعه انسانى پایین3

14,713,8کشورهاى آمریکاى لاتین و حوزة دریاى کارائیب4

12,49,1متوسط جهانى5

منبع گزارش توسعه انسانى 2016: به نقل از جواهرى و فلاحتى (1397)
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زنان  میان  در  نیز  تحصیل  سال هاى  میانگین  تحصیل،  انتظار  مورد  سال هاى  بر  علاوه 
میانگین سال هاى  برخوردارند.  بهترى  از وضعیت  متفاوت و مردان  ایران  و مردان در 
تحصیل در ایران براى زنان 8,5 و مردان 9,1 سال است. شاخص نابرابرى جنسیتى در 
تحصیلات عالى در سال 1385-1386 برابر با 1,08 بود که در سال بعد به 1,11 رسید، 
اما از سال 1392-1393 این روند به نفع مردان تغییر جهت داد که ابتدا به 0,96 و در 
سال 1394-1395 به 0,89 رسید که نشان از افزایش نابرابرى جنسیتى در حوزه آموزش 
است. همچنین در سطح استان ها بهترین وضعیت مربوط به استان هاى سمنان و قزوین 
و پایین ترین میزان مربوط به سیستان، آذربایجان غربى و کردستان است؛ این امر نشان 

از چندلایه بودن نابرابرى ها در ایران دارد.

نابرابری در سلامت
اتفاقاً کمتر مورد توجه گرفته و  نابرابرى است که  ابعاد  از دیگر  نابرابرى در سلامت 
هنگامى که از موضوعات مربوط به سلامت بحث مى شود عمدتاً به ارائه آمارهاى کلى، 
بدون توجه به وضعیت زیرگروه هاى مختلف، پراخته مى شود. براساس گزارش واعظ 
مهدوى (1397) در سال 1394 نابرابرى در هزینه هاى بهداشت بیش از دو برابر نابرابرى 
دهک هاى  حسب  بر  سلامت  در  نابرابرى  بر  علاوه  است.  خانوار  هزینه هاى  کل  در 
درآمدى، فاصله بین شهر و روستا نیز در زمینه بهداشت و سلامت بالا و حتى شدیدتر 
براى  سال  در  تومان  هزار  درآمدى 342  اول  خانوارهاى دهک  سال 1394  در  است. 
بهداشت و درمان خود هزینه کرده اند، در حالى که این رقم براى دهک دهم 6 میلیون و 
878 هزار تومان است؛ یعنى 21 برابر خانوارهاى دهک اول. در این سال کل هزینه هاى 
خانوار دهک دهم نسبت به دهک اول 11,3 برابر و در هزینه هاى غیرخوراکى 13 برابر 
است. این ارقام نشان مى دهند که نابرابرى در هزینه هاى بهداشت در دهک اول و دهم 
بیش از دو برابر نابرابرى در کل هزینه هاى خانوار است. با توجه به این آمار مى توان 
اینکه  یا  کم مصرفى اند  دچار  جامعه  پایین  دهک هاى  خانوارهاى  یا  که  کرد  استدلال 

اسراف و مصرف القایى در میان خانوارهاى دهک دهم بالا است.
از دیگر شاخص هاى مربوط به هزینه هاى سلامت میزان پرداخت از جیب بیماران است 
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که ایران در این زمینه یکى از بدترین کشورها است و تا چند سال قبل میزان پرداخت 
از جیب بیماران 60 درصد بود که با اجراى طرح تحول سلامت تغییراتى در آن ایجاد 
شد و به کمتر از 40 درصد رسید؛ البته هنوز تا رسیدن به میزان هدف گذارى شده در 

سیاست هاى کلى نظام سلامت، یعنى 30 درصد، فاصله دارد. 

جدول شماره 5: سهم پرداخت از جیب بیماران نسبت به کل هزینه هاى سلامت

138013821384138613881390139213931394

56,9749,7554,8951,6954,7956,0349,540,639,7

منبع: حساب هاى ملى سلامت طى سال هاى 1380-1394؛ به نقل از واعظ مهدوى (1397)

میزان پرداختى از جیب بیمار در استان هاى مختلف کشور و نیز در میان شهر و روستا 
یکسان نیست؛ براى نمونه در سال 1390 بیشترین میزان مربوط به استان فارس با 72,48 
درصد و کمترین میزان هم خراسان جنوبى با 11,65 درصد بود. با اینکه تهران بیش ترین 
از  تغییرات  دامنۀ  با  متوسطى  از جیب  پرداخت  اما سهم  دارد،  را  مخارج کل سلامت 

35,16 تا 48,08 درصد را دارا بوده است (مهرالحسنى و همکاران، 1395).
یکى دیگر از وجوه نابرابرى در سلامت مربوط به نسبت هزینه هاى کمرشکن در میان 
جامعه  دهک هاى  نیز  و  روستا  و  شهر  میان  در  نسبت  این  است.  مختلف  گروه هاى 
براساس گزارش واعظ مهدوى (1397)، 1,53 درصد جمعیت شهرى  متفاوت است. 
واقع در دهک اول درآمدى و 3,85 درصد جمعیت روستایى واقع در همین دهک دچار 
هزینه هاى کمرشکن هستند. در حالى که 7,14 درصد جمعیت شهرى واقع در دهک دهم 
و 9,8 درصد جمعیت روستایى واقع در این دهک دچار هزینه هاى کمرشکن بوده اند. 
یکى از اقدامات در راستاى ایجاد عدالت در سلامت و کاهش پرداخت از جیب بیمار، 
طرح تحول سلامت بود که در محورهاى زیر به اجرا درآمد: کاهش پرداخت بیماران در 
بیمارستان هاى دولتى در درمان بسترى؛ ساماندهى محیط ارائه خدمات؛ ارتقاى کیفیت 
معالجات؛ تشویق کار تمام وقت پزشکان؛ اصلاح ترکیب خدمات؛ ماندگارى؛ مناطق 
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محروم؛ اصلاح تعرفه ها؛ مقابله با دریافتى هاى غیرقانونى؛ حاشیۀ شهرها؛ پزشک خانواده 
(واعظ مهدوى و واعظ مهدوى، 1397). این طرح با اینکه توانسته پرداخت از جیب 
بیمار، به ویژه در گروه هاى درآمدى پایین را کاهش دهد، اما بار مالى زیادى را بر دولت 
تحمیل کرده است که ممکن است سرنوشت آن در سال هاى آینده دستخوش تغییر شود.

پنداشت ايرانیان از عدالت

در کنار ابعاد عینى عدالت، تلقى و پنداشت مردم از عدالت نیز به همان میزان اهمیت دارد. 
از آنجا که کنش ها و کردارهاى مردم متأثر از پنداشت هاى آنها است، چنانچه مردم پنداشت 
مطلوبى از یک امر نداشته باشند، مى تواند تبدیل به امرى مسئله زا شود. در پیمایش ارزش ها 
و نگرش هاى ایرانیان (1394) برداشت مردم از عدالت در ابعاد مختلف مورد سنجش قرار 
گرفته است. در این پیمایش عدالت بیانگر رفتار حاکمیت در قبال گروه هاى مختلف جامعه 
است و تصور مردم نسبت به آن مورد سنجش قرار گرفته است. یافته هاى این پیمایش 
مى تواند تصویر نسبتاً گویایى از «پنداشت مردم از عدالت» در معناى سیاسى آن به دست 
دهد. براساس یافته هاى این پیمایش، 68,8 درصد از پاسخگویان با گزارة «هر کسى که 
پول و پارتى نداشته باشد حقش پایمال مى شود» موافق یا کاملاً موافق هستند (در مقابل 9 
درصد مخالف این گزاره هستند)؛ در واقع مى توان گفت که بیش از دو سوم پاسخگویان 
معتقدند که عدالت در مورد همگان به یکسان اجرا نمى شود و در این میان ابزارهایى از 
قبیل رابطه و پول تعیین کننده هستند. معناى دیگر آن این است که نزد نگهبانان و مجریان 
عدالت، پول و پارتى هستند که عدالت را تعیین مى کنند نه شایستگى یا حق افراد و بدین 
شکل عدالت در خدمت منافع فردى و گروهى قرار دارد. از نگاه مردم، صداى افراد محروم 
و حاشیه اى و فاقد ارتباط عمدتاً به گوش کسى نمى رسد و آنها نمى توانند به حق خود 
برسند؛ چرا که از پول و پارتى محروم هستند. این امر براى مردم نگران هایى ایجاد مى کند 
که در صورتى که حقى از آنها پایمال شود کمتر مى توان از راه هاى قانونى آن را پس 

بگیرند، بنابراین، زمینه براى استفاده از راه هاى میان بر فراهم مى شود.
در ارتباط با تصور از «پایمال شدن حقوق افراد»، روستاییان و افراد تحصیل کرده تصور 
منفى ترى دارند. به  نظر مى رسد آگاهى و حساسیت افراد تحصیل کرده نسبت به دیگران 
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منفى تر  جامعه  در  عدالت  اجراى  از  افراد  تصور  تحصیلات  افزایش  با  و  است  بیشتر 
مى شود. همچنین، افراد «بیکار» در این زمینه پنداشت منفى تر از دیگر گروه هاى شغلى 
دارند؛ به گونه اى که 73,8 درصد آنها با گزارة یاد شده موافق یا کاملاً موافق هستند. این 
موضوع را مى توان چنین تفسیر کرد که این دسته با توجه به عدم موفقیت شان در بازار 
کار، نگرش منفى نسبت به دیگر حوزه ها پیدا کرده اند. بنابراین، افزایش بیکارى به معناى 

افزایش نگرش منفى در جامعه خواهد بود.
یکى دیگر از محورهاى مورد بررسى در این پیمایش، امکان رسیدن افراد به مقامات بالاتر بر 
مبناى شایستگى بود که با این پرسش سنجش شد: «افراد عادى هر چقدر تجربه و تخصص 
هم داشته باشند به مقام هاى بالا نمى رسند». 6,7 درصد از پاسخ گویان با این گزاره کاملاً 
مخالف و 25,8 درصد نیز مخالف بودند؛ یعنى کمتر از یک سوم از افراد جامعه معتقدند که 
شایسته سالارى در جامعه رعایت مى شود. در مقابل 39,2 درصد هم با این گزاره موافق و 
کاملاً موافق هستند و معتقدند که براى رسیدن به موقعیت هاى بالاتر عدالت رعایت نمى شود. 
یکى دیگر از ابعاد عدالت در جامعه مربوط به دستیابى افراد به امتیازات، به ویژه ثروت، 
است که 46,7 درصد از پاسخ گویان این پیمایش معتقدند که «بیشتر ثروتمندان ایران از 
طرق غیرقانونى یا رانت و پارتى به این ثروت دست یافته اند»؛ در حالى که تنها 16,6 
درصد با این موضوع مخالف هستند. نکته جالب توجه در این باره تفاوت بین شهرهاى 
شهرهاى  درصد،   50,1 استان ها  مراکز  است؛  روستاها  و  شهرها  دیگر  با  استان  مرکز 
غیرمرکز استان 46,1 درصد و روستا 44,6 درصد با این گزاره موافق هستند. همچنین 
با افزایش تحصیلات پنداشت مردم از وجود عدالت در جامعه منفى تر مى شود: در این 
با  افراد بى سواد  از  افراد داراى تحصیلات عالى و 40 درصد  از  پیمایش 50,3 درصد 
گزارة فوق موافق هستند. این یافته را مى توان چنین تفسیر کرد که افراد قائل به وجود 
شایسته سالارى در کشور نیستند و عوامل فرافردى را در موفقیت اقتصادى مهم مى دانند.
نگرش مردم به عدالت سیاسى نیز هم سو با دیگر ابعاد عدالت و تا حدودى منفى است؛ تنها 
28,2 درصد از مردم با این گزاره که «حکومت به همه مردم به یک چشم نگاه مى کند» موافق 
یا کاملاً موافق هستند در حالى که 40,4 درصد با آن مخالف یا کاملاً مخالف هستند. در 
مراکز استان ها میزان مخالفت با این گزاره 46,7؛ شهرهاى غیرمرکز استان 37,2 و روستاها 
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36,9 درصد است. در میان گروه سنى 15 تا 29 سال میزان مخالفت با این گزاره بیشتر از 
دیگر گروه هاى سنى است یعنى 42,9 درصد. در میان افراد داراى تحصیلات دانشگاهى 
46,2 درصد با این گزاره مخالف هستند، در حالى که براى بى سوادان 28,3 درصد است 
(36,4 درصد از آنها با این گزاره موافق هستند). در میان گروه هاى شغلى، بیکاران با 44,1 
درصد بیش از سایرین است. همچنین در پیمایش «سنجش هویت ایرانیان» (1394)، بیش 
از 68 درصد پاسخگویان با این گویه که «در استخدام هاى دولتى همۀ شهروندان شانس و 
فرصت یکسان و برابرى دارند» مخالف بوده اند و میانگین آن 2,92 (از 5) بوده است. این 
موارد بیانگر نارضایتى افراد و گروه هاى مختلف از وضعیت عدالت سیاسى در ایران است 

و بنابراین، اعتماد زیادى هم به فعالیت هاى سیاسى آنها نخواهند داشت. 
مناسب  نیز چندان  قضایى  عدالت  به  نسبت  مردم  نگرش  عدالت،  ابعاد  سایر  همانند 
نیست؛ براساس پیمایش سنجش ارزش ها و نگرش هاى ایرانیان (1394) 27,3 درصد از 
پاسخگویان معتقدند که اگر در ایران حقى از کسى ضایع شود مى تواند از طرق قانونى به 
حق خود دست یابد. وقتى که افراد چنین تصورى داشته باشند که از طرق قانونى و بدون 
پول و پارتى نمى توانند به حق خود برسند، سرخوردگى و یأس در آنها شکل مى گیرد. افراد 
به جاى اینکه براى احقاق حق خویش به قانون متوسل شوند، سعى مى کنند از راه هاى 
نامشروع، غیرقانونى و میان بر و در مواردى خود رأساً اقدام کنند. در چنین حالتى تصور از 
بى عدالتى به فساد هم دامن مى زند و این دو همدیگر را بازتولید خواهند کرد. جالب اینکه 
پنداشت مردم نسبت به این موضوع در سال 1379، براساس یافته هاى موج دوم پیمایش 
ارزش ها و نگرش هاى ایرانیان، برابر با 49,1 درصد بوده و طى 15 سال گذشته به میزان 
بسیار زیادى کاهش پیدا کرده است. در سال هاى اخیر شبکه هاى اجتماعى دسترسى مردم 
را به اطلاعات بیشتر کرده، مردم بیشتر در معرض اخبار مربوط به فساد و بى عدالتى قرار 
مى گیرند و در نتیجه تصور نامطلوبى از شرایط کسب مى کنند. در کنار این موضوع، 40 
درصد از مردم مخالف این نظر هستند که قانون براى مردم و مسئولان یکسان اجرا مى شود. 
همچنین براساس پیمایش یاد شده 35,3 درصد از افراد معتقدند که «حکومت بین اقوام 
مختلف تبعیض قائل نمى شود» و 29,5 درصد مخالف آن هستند. با وجود اینکه میزان 
موافقت با آن بیشتر از مخالفت است، اما در مجموع اندکى بیش از یک سوم جمعیت با 
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این موضوع موافق هستند. در دهۀ گذشته نگرش مردم نسبت به این امر منفى تر شده، 
به گونه اى که در سال 1382، 44 درصد از مردم با این گزاره که حکومت بین اقوام مختلف 
تبعیض قائل نمى شود موافق بودند. این یافته ها با یافته هاى پژوهش مؤسسه مطالعات ملى 
(1394) با عنوان «سنجش هویت جمعى ایرانیان» همخوانى دارد. یافته هاى مذکور نشان 
مى دهد که میانگین نمره پاسخ به این گویه که «در ایران همۀ اقوام و شهروندان از حقوق برابر 
و یکسان برخوردارند» 3,29 (از 5 نمره) است و 49,6 درصد پاسخ گویان با این گویه کاملاً 
مخالف و مخالف بوده اند. یافته هاى حاجیانى (1388) نیز نشان مى دهد که 54,5 درصد از 
پاسخ گویان معتقدند که تبعیض علیه گروه هاى قومى، عقب ماندگى تعمدى مناطق قوم نشین، 
احساس خوش بخت نبودن و تأثیر سیاست هاى دولت در توسعۀ مناطق قومى وجود دارد و 
فقط 19,9 درصد با آن مخالفت دارند. نکته دیگر اینکه افراد داراى تحصیلات دانشگاهى به 
میزان بیشترى (33,6 درصد) معتقدند که حکومت بین اقوام مختلف تبعیض قائل مى شود، 
در حالیکه این میزان براى افراد بى سواد 20,3 درصد است. در واقع، هر چه از عمر جمهورى 
اسلامى مى گذرد و شکاف بین توسعه یافتگى اقوام مختلف با مرکز پابرجا مى ماند، مردم 
پنداشت نامطلوب ترى از اجراى عدالت در کشور خواهند داشت. بنابراین، لازم است از 

شکاف هاى متعدد به طرق مختلف کاست و به همگان با یک چشم نگریست. 
حاجیانى (1392) در پژوهشى دربارة احساس محرومیت در میان کردهاى غرب کشور 
(کرمانشاه، کردستان و آذربایجان غربى) نشان مى دهد که پنداشت از بى عدالتى و احساس 
محرومیت مبتنى بر مذهب و قومیت به مثابۀ مانع کسب امتیازات اجتماعى بالا است. در 
این پژوهش آنها در پاسخ به این گویه «فکر مى کنم که به خاطر درگیرى هاى دولت با 
پژاك، دموکرات و کومله، دولت (ایران) کردها را طرد کرده است و به آن ها بودجه و 
امکانات نمى دهد» 71,4 درصد پاسخ موافق، کاملاً موافق و بى نظر داده اند. در پاسخ به 
گویۀ «کرد بودن مردم شهر بر میزان بودجه و امکاناتى که دولت به شهر ما مى دهد تأثیرى 
ندارد» 72,8 درصد کاملاً مخالف، مخالف و بى نظر بوده اند. 80,6 درصد با این گویه که 
فارس ها و ترك ها نسبت به کردها از فرصت ها و امکانات بیشتر دولتى برخوردارند موافق 
و کاملاً موافق اند. به عبارتى دیگر، این احساس در میان قومیت ها وجود دارد که به خاطر 
قومیت خود در معرض برخى محدودیت ها و محرومیت ها قرار گرفته اند. در پژوهش 
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محمدزاده (1386) درباره احساس تبعیض در میان کردهاى غرب کشور، 65,4 درصد 
از پاسخ گویان احساس تبعیض سیاسى، 57,8 درصد تبعیض فرهنگى و 68,8 درصد نیز 
تبعیض اقتصادى اجتماعى را زیاد ارزیابى کرده اند. در پژوهش رستگارپناه (1396) در 
شهرهاى کردنشین غرب کشور میزان نابرابرى قومى در دامنۀ 1 تا 100 برابر با 74 است 
که نمرة بالایى به شمار مى رود. پژوهش شیردل (1396) بیانگر این است که 71,6 درصد 
از اعراب خوزستان میزان محرومیت خود را زیاد و خیلى زیاد ارزیابى مى کنند. براساس 
گزارش سرمایه اجتماعى (1393) 59 درصد از پاسخگویان وجود عدالت در جامعه را کم 
و خیلى کم دانسته اند. براساس این گزارش پایین ترین میزان احساس بى عدالتى مربوط به 
استان هاى اصفهان، مرکزى، تهران و خراسان رضوى بوده است. هر چند که در استان هاى 
محروم تر احساس بى عدالتى، به این معنا که با آنها رفتارى یکسان با دیگر اقوام به ویژه 
قوم فارس نمى شود، اما احساس بى عدالتى در کل جامعه در میان استان هاى توسعه یافته تر 
کشور بالاتر است؛ به عبارت دیگر استان هاى محروم تر خود را قربانى بى عدالتى مى پندارند 

در حالى که استان هاى توسعه یافته تر کل جامعه را مشمول بى عدالتى مى دانند.
یکپارچگى  براى  را  منفى  تأثیرات  تبعیض قومى مى تواند  نابرابرى، محرومیت و  احساس 
و انسجام اجتماعى به همراه داشته باشد. پژوهش هاى حاجیانى (1388 و 1394)، قنبرى 
(1396)، شیردل (1396)، شاهوردى و جعفرزاده پور (1394) و رستگارپناه (1396)، نشان 
داده اند که احساس نابرابرى تأثیر زیادى بر افزایش حس هویت خواهى قومى دارد و به تعبیر 
جلایى پور (1397) احساس نابرابرى قومى موجب «پویش هاى اجتماعى هویت طلب» در 
کردستان، آذربایجان و تاحدودى بلوچستان شده است. چنانچه در میان اقوام مختلف چنین 
احساسى شکل بگیرد و در کنار آن اقدامات عملى نظام حاکم براى تبعیض زدایى و برقرارى 
عدالت را کافى نپندارند، مى تواند پیامدهاى مخربى ایجاد کند. در این راستا، یافته هاى پیمایش 
ملى سنجش سرمایۀ اجتماعى (1393) نشان مى دهد که 63,4 درصد از پاسخگویان موفقیت 
مسئولان براى رفع و حل مشکل تبعیض و نابرابرى را خیلى کم و کم ارزیابى کرده اند. این امر 
نشان مى دهد که در جامعه اعتماد به مسئولان براى حل مسائل مربوط به نابرابرى و تبعیض 
امر چنانچه در مسیر بهبود و اصلاح قرار نگیرد مى تواند زنگ  این  رضایت بخش نیست. 
خطرى براى انسجام و یکپارچى جامعه باشد. زیرا در جایى که مردم احساس کنند مسئولان 
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تمایل یا توان حل مسائل مربوط به نابرابرى و تبعیض را ندارند دچار بى تفاوتى نسبت به 
انسجام اجتماعى و منافع ملى و جمعى شده و ممکن است به سمت کنش هایى سوق داده 
شوند که هزینه هاى زیادى را به همگان تحمیل کند. «بنابراین توجه به راه هاى درمان و اجراى 
آن براى مهار نابرابرى ها یک اقدام مسئولانه ملى است. راه حل هم در حرکت ایران به سوى 
توسعه متوازن همه جانبه و پایدار ... تحکیم دموکراسى و حکم رانى مطلوب و احترام به 

حقوق برابر همۀ شهروندان از هر قوم و مذهب است» (جلایى پور، 1397).
یافته هاى پیمایش ارزش ها و نگرش هاى ایرانیان همچنین بیانگر این است که عدالت 
جنسیتى در خانواده هم رعایت نمى شود، به طورى که نظام تصمیم گیرى در خانواده در 
با  31,3 درصد موارد برعهدة مردان، 2,8 درصد زن/مادر و 20 درصد هم زن و مرد 
هم است. همچنین 46,5 درصد از پاسخ گویان معتقدند که اگر «براي یک شغل خاص، 
یک زن و یک مرد با شرایط و توانایی هاي مشابه متقاضی استخدام باشند» باید اولویت 
استخدام را به مردان داد و تنها 5,4 درصد اولویت را به زنان مى دهند. این یافته نشان 
مى دهد که گروه هایى از جامعه وجود دارند که اعتنا چندانى به عدالت جنسیتى ندارند 

و حتى بى عدالتى در این زمینه را مرجح مى دانند.
یافته هاى پژوهش هزارجریبى (1390) در شهر تهران بیانگر این است که 79,8 درصد 
از مردم یا این گزاره که «در جامعۀ ما همه افراد در مقابل قانون برابرند» مخالف و تنها 
با آن موافق هستند. یافته هاى وى همچنین نشان مى دهد که 59,2 درصد  7,8 درصد 
مردم با این ادعا که «نام و اعتبار افراد ناشى از شایستگى آنها است» مخالف و تنها 13,8 
درصد با آن موافق هستند. در پاسخ به اینکه «در جامعه ما مردم مى توانند به آن چیزى 
که استحقاق آن را دارند برسند» 14,5 موافق و 60,8 درصد مخالف هستند و از نگاه 
66,2 درصد افراد «واگذارى شغل ها متناسب با شایستگى افراد» نیست و 64,9 درصد 

نیز معتقدند که قانون به صورت یکسان براى همگان اجرا نمى شود. 
پژوهش محمدى و همکاران (1395) در شهر تهران بیانگر این است که ادراك از فساد با 
احساس عدالت اجتماعى رابطۀ منفى و معنادارى دارد و اینکه ادراك فساد نیز در 10 سال 
گذشته افزایش یافته است. همچنین تحلیل بین ادراك از فساد در سازمان ها و احساس عدالت 
اجتماعى نشان مى دهد که تصور از وجود فساد در دستگاه هایى که انتظار مردم براى مشاهدة 
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رفتار عادلانه در آنها بیشتر است، تأثیر بیشترى بر احساس عدالت دارد. این پژوهش همچنین 
نشان مى دهد که از نگاه مردم روند رشوه خوارى (69,3 درصد)، اختلاس (79,1 درصد) و 
خویشاوندسالارى و تبعیض (75,6 درصد) افزایش داشته است. رفیعى و همکاران (1387) 
با بررسى 79 مسئله اجتماعى نشان دادند که از نگاه مردم فساد در اولویت ششم قرار دارد. 
پژوهش معتمدى (1386) از 28 مسئله اجتماعى بیانگر این است که رشوه خوارى، که خود 
نوعى فساد است، در اولویت پنجم قرار دارد. چنین نگرشى نسبت به فساد و رشوه خوارى 
سبب تصور منفى مردم از وجود عدالت در جامعه مى شود؛ زیرا فساد سبب مى شود برخى 
افراد به شیوه اى غیرعادلانه به ثروت دست یابند. نوابخش (1390) استدلال مى کند که با توجه 
به ساختار ادارى ناکارآمد موجود، توجه کمتر به شایستگى افراد در گزینش ها و انتساب ها، 
و نیز گسترش فساد مانعى در مقابل توزیع برابر فرصت ها و امکانات اجتماعى بوده است. 
بدین ترتیب، ایجاد انحراف در توزیع برابر فرصت ها خود گویاى بى عدالتى است و در نتیجه 

پنداشت منفى اى را از وجود عدالت در جامعه شکل مى دهد.
این یافته ها نیز هم راستا با پیمایش ملى ارزش ها و نگرش هاى ایرانیان بیانگر این است که مردم 
پنداشت مطلوبى از اجراى عدالت در جامعه ندارند. عدم حل مسائل مختلف مبتلابه جامعه 
از یک سو و از سوى دیگر عدم وجود شایسته سالارى در جامعه سبب شده که در بیشتر 
حوزه هایى که حاکمیت در آن دخالت دارد نگرش منفى در مردم شکل بگیرد. مادامى که افراد 
بدون شایستگى لازم در موقعیت هاى کلیدى قرار مى گیرند و افراد شایسته و متخصص کنار 
گذاشته مى شوند، حس بدبینى، بى اعتمادى و بى عدالتى در افراد برانگیخته مى شود. با مداقه 
در این یافته ها مى توان استنباط کرد که مردم مهم ترین منبع بى عدالتى در جامعه را رفتارهاى 
تبعیض آمیز و دوگانه حاکمیت مى دانند. بنابراین، در شرایطى که نظام حاکم سعى دارد همه 
امور را در قبضه خود داشته باشد و براى برخى از گروه ها امتیازات و فرصت هاى فراقانونى 
فراهم کند و در مواردى هم در اجراى تنبیه ها، مجازات ها و محدودیت هاى قانونى به یکسان 
با همگان برخورد نمى کند، هرگونه کاستى در جامعه در هر زمینه اى به حساب حاکمیت 
گذاشته مى شود و نارضایتى در یک حوزه به دیگر حوزه ها نیز تسرى خواهد یافت. با توجه به 
این یافته ها مى توان مدعى شد که جامعه ما در وضعیت شکننده اى به سر مى برد که مهم ترین 

منبع آن از نگاه مردم نظام حاکم و رفتارهاى دوگانه آن است.



بحث و جمع بندی

عدالت یکى از آرمان هایى است که بشر همواره در جستجوى آن بوده است. هرچند 
گروه هاى مختلف برداشت ها و تعاریف متفاوتى از عدالت دارند، اما جملگى در ستایش 
خود از «عدالت»، سواى برداشت هاى متفاوت، اشتراك نظر دارند. عدالت در اصل با 
توزیع فرصت ها و پاداش ها و در عین حال برخورد یکسان با افراد و گروه هاى مختلف و 
نیز تناسب پاداش و تنبیه با عملکرد افراد پیوند دارد. یک رکن اصلى عدالت این است که 
وقتى کسى پاداشى مى گیرد، فرصت مناسبى در اختیار او قرار داده مى شود، تنبیه مى شود 
و یا محدودیتى بر او اعمال مى شود مبتنى بر معیارهاى مشخص و به گونه اى شفاف باشد 
که دیگران نیز بتوانند ارزیابى درستى از آن داشته باشند. اینجا است که شفافیت مى تواند 
کمک مؤثرى به برقرارى عدالت و پنداشت از عدالت بکند، در صورتى که مردم اعتقادند 

امروزه این امر در جامعه ما مخدوش شده است.
نتوانسته  و  نیست  مناسب  چندان  ایران  در  عدالت  وضعیت  که  مى دهد  نشان  شواهد 
خواست ها و انتظارات جامعه را برآورده کند. نابرابرى و بى عدالتى در ایران تبدیل به 
نابرابرى  و  هستند  مضاعف  بى عدالتى  دچار  گروه ها  برخى  که  چندلایه شده  پدیده اى 
چندگانه را تجربه مى کنند. به  همین خاطر است که پنداشت مردم از عدالت نامطلوب 
است. هرچند این عدم پنداشت مطلوب ممکن است مغایر با واقعیت هاى موجود یا حالت 
اغراق شدة آن باشد، اما در هر صورت کنش ها و جهت گیرى هاى رفتارى افراد را تحت 
تأثیر قرار مى دهد. چنانچه مردم جامعه اى را عادل بپندارند تلاش بیشترى خواهند کرد که 
با آن انطباق یابند و از معیارهاى عدالت کمتر تخطى کنند، اما در حالت عکس هزینه هاى 
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زیادى بر جامعه تحمیل خواهد شد، شکاف بین حاکمیت و مردم افزایش خواهد یافت و 
مى تواند بحران مشروعیت نظام حاکم را در پى داشته باشد، به ویژه در شرایطى که یکى از 

کلیدواژه هاى اصلى سخنرانى هاى مسئولین آن وعدة برپایى نظام عادلانه باشد.

عوامل شكل دهندة احساس بی عدالتی در کشور

عوامل  مى توان  شده،  یاد  موارد  به  ویژه  مختلف،  پژوهش هاى  یافته هاى  به  توجه  با 
شکل دهندة احساس بى عدالتى در کشور را در چند محور به شرح زیر دسته بندى کرد:

موضع گیری ها و اقدامات حاکمیتی
آنچه که مى تواند تصور مردم از رفتار عادلانه حاکمیت را بیشتر تحت تأثیر قرار دهد، 
اجتماعى،  (اقتصادى،  جامعه  مسائل  رفع  راستاى  در  آنها  اقدامات  و  موضع گیرى ها 
فرهنگى و سیاسى) و مبارزه با هر گونه فساد و رفتار تبعیضى در قبال گروه هاى مختلف 
به  نسبت  مثبتى  تصور  که  است  این  بیانگر  اشاره  مورد  پژوهش هاى  یافته هاى  است. 
عملکرد مسئولان در این زمینه وجود ندارد. در شرایطى که مسئولین صادقانه با مردم 
هرچند  کنند،  مشاهده  مشکلات  رفع  جهت  در  را  آنها  تلاش  نیز  مردم  و  کنند  رفتار 
انتظارات را کامل برآورده کند، مردم واکنش منفى کمترى به آن نشان خواهند  نتواند 
داد. مى توان این پدیده را با بازى هاى تیم ملى فوتبال ایران در جام جهانى مقایسه کرد. 
تیم ملى فوتبال ایران نتوانست نتایج لازم را براى صعود از گروه خود در جام جهانى 
بدست آورد، اما تلاش صادقانه و خستگى ناپذیر بازیکنان تیم ملى سبب شد که مردم از 
عملکرد آنها رضایت داشته باشند و حمایت خود را از آنها نشان دادند. این امر در دیگر 
حوزه ها نیز مى تواند صادق باشد. چنانچه صداقت و شفافیت در عملکرد مسئولان حاکم 
و تلاش آنها در جهت رفع مشکلات و مسائل جامعه براى مردم محرز باشد، از سوى 
گروه هاى مختلف جامعه مورد حمایت قرار خواهند گرفت و شکاف بین این آنها کاهش 
خواهد یافت. در نتیجه تصور از وجود عدالت نیز به تبع آن مثبت تر خواهد شد. اما در 
شرایطى که مردم اراده اى جدى از جانب حاکمیت در جهت سامان دادن امور مشاهده 

نکنند طبیعى است که مشروعیت آنها براى مردم کاهش یابد.
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رفتارهای نابرابر با گروه های مختلف و عدم شفافیت
یکى از شعارهاى اصلى و مهم انقلاب اسلامى و متعاقب آن حاکمیت جمهورى اسلامى 
برقرارى عدالت در ابعاد مختلف آن بوده و هست، اما امروزه، از نگاه مردم، قانون به 
شیوه اى یکسان در مورد مسئولان و مردم عادى اجرا نمى شود؛ روندهاى اجرایى، سیاسى، 
و اقتصادى شفاف نیست؛ رفتارهاى مسئولان در امور فرهنگى استان ها متفاوت است؛ 
نمى دانند؛  مردم  به  پاسخ گویى  به  ملزم  را  ندارد؛ مسئولان خود  شایسته سالارى وجود 
وابستگان مسئولین از فرصت هاى بیشترى نسبت به مردم عادى برخوردارند؛ با گروه هاى 
مختلف دینى و قومى رفتار یکسانى صورت نمى گیرد؛ قوة قضاییه برخورد یکسانى با 
افراد و گروه هاى مختلف جامعه ندارد و برخى از مصونیت بیشترى برخوردارند و به 
اسم مصلحت خطاهاى آنها نادیده گرفته مى شود؛ و امتیازات اقتصادى به افراد خاصى 
داده مى شود. جملگى این موارد دلالت بر وجود بى عدالتى در جامعه دارد. همین موارد 
سبب شده که پنداشت مردم در این جهت باشد که عدالت در جامعه اجرا نمى شود. این 
استنباط مى تواند در یک ارزیابى درونى نظام جمهورى اسلامى را ناکارآمد نشان داده 
که در دستیابى به اهداف آن، در اینجا یعنى عدالت، ناکام مانده است و لذا مشروعیت 
آن مورد پرسش جدى از سوى مردم قرار مى گیرد. از طرف دیگر تهى شدن جامعه و 
رفتارهاى جمعى از ارزش هاى اخلاقى را دامن بزند. پیامد چنین شرایطى این است که 
مردم اجراى قسط و عدل از سوى حاکم را غیرمحتمل و ناممکن بدانند، خود را قربانى 
براساس  خود،  حق  به  دستیابى  براى  کسى  هر  نتیجه  در  و  بپندارند  ناعادلانه  سیستم 
این گونه  و  بزند  غیرقانونى،  ولو  کارى،  هر  به  از حق، دست  استنباط خود  و  تعریف 
مى شود منافع فردى بر منفعت جمعى تقدم مى یابد. زیرا حاکمیت و دولت که مظهر 
تحقق حقوق جمعى است، خود با رفتار غیرعادلانه قربانى کنندة منافع جمعى در راستاى 

منافع وابستگان و نخبگان قدرت است.
از  تهى  و  فانتزى  موضوع  یک  به  ایران  حاکمیت  در  عدالت  از  بحث  مردم،  نگاه  از 
البته به نظر مى رسد دیگر قابلیت  معنا تبدیل شده که در سخنرانى ها به کار مى آید و 
در  بى عدالتى  وضعیت  از  مردم  پنداشت  این  باشد.  داده  دست  از  نیز  را  مردم  تهییج 
جامعه موجب تضعیف اعتمادى نهادى، عدم تعلق، عدم مشارکت، انزوا و سرخوردگى 



31 وضعیت عدالت در ايران بعد از انقلاب

اجتماعى مى شود که پایه هاى اخلاقى و همبستگى در جامعه را تضعیف کرده و سلامت 
اجتماعى را به خطر مى اندازد.

به رسمیت شناخته نشدن فعالیت های مدنی در حوزه عدالت
امروزه فعالیت نهادهاى مدنى و مردمى در جهت پیگیرى و برقرارى عدالت از سوى 
نهادهاى حاکمیتى به رسمیت شناخته نمى شود. برداشت مسئولین از عدالت به گونه اى 
است که صرفاً باید از بالا اجرا شود و تعریفى از عدالت مشروع و پذیرفتنى است که 
نظام حاکم ارائه دهد، هر چند این تعریف مباین با رعایت حقوق اجتماعى، سیاسى و 
مدنى افراد و گروه هاى مختلف باشد. در این نگاه مردم فقط «گروه هاى هدف» عدالت 
(هر رفتارى که به نام عدالت از سوى نظام سیاسى حاکم اجرا شود) هستند و حضور 
حاکمیت  ایران  در  عدالت  منبع  دیگر،  عبارت  به  ندارند.  آن  تحقق  فرایند  در  فعالى 
است، از جانب او تعریف مى شود، خود حاکمیت معیار ارزیابى آن است، و جایگاهى 
براى مردم در این زمینه قائل نیست. به همین خاطر شکاف زیادى بین نگاه مسئولین 
و مردم وجود دارد. از طرف دیگر مردم نیز تمام رفتارهاى حاکمیت را با معیار عدالت 
مى سنجند و از آنجا که انتظارات گروه هاى مختلف مذهبى، قومى و سیاسى ممکن است 
به طور کامل برآورده نشود، تصور نقض عدالت توسط حاکمیت در نگاه مردم پررنگ 
از  به عنوان یکى  به آن دچار است.  ایران  امروز  این مسئله اى است که جامعه  شده و 
راه هاى اجراى عدالت و تغییر در نگرش هاى مردم، لازم است که نقش پررنگ ترى براى 
مشارکت آنها قائل شد. به عبارتى دیگر، در شرایط امروزىِ جامعه ما عدالت موضوعى 
ساختارى تلقى مى شود که باید از بالا اجرا شود و نهادهاى مدنى جایگاه چندانى در آن 
ندارد. در صورتى که باید فعالیت هاى مدنى در راستاى تحقق عدالت اجتماعى در جامعه 
به رسمیت شناخته شده و دستگاه حاکمیتى و نظارتى باید بسترساز و ناظر باشند که هیچ 

چیزى اصول عدالت را مخدوش نکند. 
مورد  حاکمیت  سوى  از  چندان  مدنى  نهادهاى  عدالت طلبانه  فعالیت هاى  که  آنجا  از 
حمایت قرار نمى گیرند و تمایل دارد عدالت را خود تعریف و اجرا کند، لذا هر گونه 
آن گذاشته  اجرایى  قوة  بویژه  و  به حساب حاکمیت  زمینه  این  در  کاستى  و  نارسایى 
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تعمیم  نیز  حوزه ها  دیگر  به  حوزه اى  هر  از  نارضایتى  و  نامطلوب  تصور  و  مى شود، 
حاکمیت  انحصار  از  عدالت  اجراى  سازوکارهاى  و  منابع  باید  بنابراین،  مى شود.  داده 
درآمده و متکثر شود که گروه ها و نهادهاى مدنى نیز خود را در تحقق یا عدم تحقق 
آن سهیم بدانند. بدین ترتیب، هم تلاش در راستاى تحقق آن از سوى جامعه افزایش 
خواهد یافت، هم از شدت پنداشت منفى کاسته مى شود. یکى از سازوکارهاى اساسى 
در این زمینه سهیم کردن نهادهاى مدنى در تعریف، اجرا و نظارت بر عدالت و فراهم 
کردن بستر و فضا براى واکنش آنها به موارد نقض عدالت است. اما امروزه با هر گونه 
کنش مدنى در این راستا برخوردهاى نسبتاً قهرى و تنبیهى مى شود و در نتیجه رغبت 
اقدامات  از  را  نیز خود  مدنى  نهادهاى  و  تضعیف خواهد شد  در جامعه  به همکارى 
حاکمیتى بیگانه مى بینند. نتیجه چنین فضایى تداوم مسائل و تبدیل شدن آنها به بحران 
است. مى توان گفت که در دوره بعد از انقلاب کمتر مسئلۀ اقتصادى، سیاسى و اجتماعى 
حل شده و هر کدام از آنها تا مرز بحران پیش رفته اند؛ براى نمونه اعتیاد، طلاق، بیکارى، 
درگیر  آن مى تواند عدم  مهم ترین دلایل  از  یکى  آن.  نظایر  و  قاچاق  درگیرى،  و  نزاع 
کردن مردم براى حل این مسائل و اعتماد به آنها باشد. امروزه گروه هایى که درگیرى 
بیشترى در فعالیت هاى غیردولتى دارند، نارضایتى بیشترى هم دارند، زیرا که از جانب 
متعددى  محدودیت هاى  با  آنها  فعالیت هاى  زمینه  و  نیست  آنها  به  اعتمادى  حاکمیت 

روبه رو مى شود.
 

سیاست های غیر هم سو با عدالت
سیاست هاى اجرایى نهادهاى مختلف در مواردى ناقض عدالت است، اگر عدالت را به 
این معنا تعریف کنیم که باید سیاست هایى را پیگیرى کرد که مستلزم منفعت محروم ترین 
افراد باشد، بخش عمدة سیاست هاى حاکمیتى در راستاى منافع طبقه ثروتمند و حاکم 
(یعنى نخبگان ثروت و قدرت) و گروه هایى بوده است که به رانت ها دسترسى داشته اند. 
به همین خاطر است که بیشتر مسائل اجتماعى، سیاسى و اقتصادى و فرهنگى حل نشده 
باقیمانده و روز به روز بر تعداد و پیچیدگى آنها افزوده شده است. وقتى که مسائل خرد 
و کلان جامعه بر روى هم انباشته مى شوند، جاى تعجب ندارد که تصور و پنداشت مردم 
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از عدالت مطلوب نباشد، اعتماد به شدت تضعیف شود، توصیه هاى مسئولین از سوى 
مردم چندان جدى گرفته نشوند و در نتیجه مسائل اجتماعى تا مرز بحران پیش بروند.

گسترش دامنه دخالت دولت و حاکمیت به همه حوزه ها
وقتى که تمام راه ها به دولت و حاکمیت منتهى مى شود و تمام امتیازها از سوى دولت 
توزیع مى شود، همه مطالبه ها نیز از دولت معنادار مى شود و نرسیدن به هر خواسته اى 
از وضعیت  نامطلوب  پیامد آن شکل گرفتن تصویرى  تلقى مى شود و  عین بى عدالتى 
عدالت در کشور است. در چنین وضعیتى دولت در قبال تک تک شهروندان مسئول و 
بار همه آنها به دوش دولت است که آنها را در همه زمینه ها براى رسیدن به اهداف شان 

یارى رساند و هرگونه ناکامى در این راه مسئولیتش با دولت و حاکمیت خواهد بود.

راهبردهايی برای تحقق عدالت
براساس مباحث مطرح شده، مى توان راهبردهاى زیر را براى اجراى عدالت در جامعه 

پیشنهاد کرد:

توجه به ابعاد چندگانه عدالت و عدم تقلیل آن به عدالت اقتصادی

امروزه بحث عدالت از اقتصاد فراتر رفته و در حوزه هاى قضایى، سیاسى، اجتماعى و 
فرهنگى نیز به شدت مورد توجه است. بنابراین، نمى توان عدالت را به نابرابرى اقتصادى 
تقلیل داد. یافته هاى حاصل از پژوهش هاى مختلف نشان مى دهند که امروزه بى عدالتى 
و  بى عدالتى  با  امروزه  دیگر،  به عبارتى  ذهنى.  هم  و  دارد  عینى  وجود  هم  جامعه  در 
مواجه  سیاسى  و  اجتماعى   – فرهنگى  اقتصادى،  در حوزه هاى  ساختارى  نابرابرى هاى 
هستیم که در حوزه هاى مذهب، جنسیت، قومیت، آموزش، سلامت، توزیع قدرت و نحوة 
توزیع منصب ها، مقام ها و پاداش ها بروز مى یابند. این موارد بیانگر این است که ما با نوعى 
بى عدالتى چندلایه در جامعه مواجه هستیم؛ براى نمونه زنان روستایى یا گروه هایى که 
هم زمان اقلیت قومى و مذهبى به شمار مى روند نوعى از نابرابرى و بى عدالتى مضاعف 
را تجربه مى کنند. وقتى که مسئله بى عدالتى چندلایه بوده و در ابعاد چندگانه مورد توجه 

مردم است، لازمۀ حل آن نیز اصلاحات چندلایه و در ابعاد چندگانه است.
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وجود شفافیت و اهمیت قائل شدن برای نقش مردم در پیگیری عدالت

نظام حاکم باید مردم را در فرایند اجرا، پیگیرى و نظارت بر اجراى عدالت سهیم کند 
و بستر لازم را براى تحقق این امر فراهم کند. به منظور نیل به این امر لازم است که 
شفافیت در لایه ها و مراحل مختلف سیاست گذارى، اجرا و نظارت بر آن ابعاد آن وجود 
داشته باشد که مردم و نهادهاى مدنى بتوانند بر آن در تحقق آن مشارکت فعال داشته 
باشند؛ به عبارت دیگر، ضرورت دارد که مردم را در مراحل مختلف آن درگیر کرد که 
همه ناکامى ها را ناشى از حاکمیت ندانند، بلکه خودشان را هم در موفقیت ها و هم در 
ناکامى ها شریک بدانند و این گونه بخشى از نگرش منفى آنها، که ممکن است مبتنى بر 

برداشت اشتباه باشد، اصلاح شود.

پیگیری اصلاحات ساختاری

در واقع وقتى که صحبت از ناکامى ها در جامعه به میان مى آید، تفسیرهاى افراد بیشتر 
به همین خاطر است که در  قلمداد مى شود.  ساختارى است و حاکمیت عامل اصلى 
در  پاسخگویان  دوم  و  اول  اولویت   ،(1394) ایرانیان  نگرش هاى  و  ارزش ها  پیمایش 
عوامل مؤثر بر فقر افراد را «بى عدالتى در جامعه» و «سیاست هاى دولت» مى دانند. از 
آنجا که حاکمیت در همه عرصه ها به شدت وارد شده است و سعى در کنترل همه ابعاد 
زندگى اجتماعى، اقتصادى، سیاسى و فرهنگى دارد، ناکامى ها نیز به اقدامات آن ربط 
داده مى شود. توسعه گرایى متمرکز و مرکزگرا، ساختارها و مناسبات فسادزا، به همراه 
سیاست هاى اقتصادى بدون توجه به سیاست هاى اجتماعى اصلاحى در شکل دهى به 
تصور مردم از وجود بى عدالتى در جامعه مؤثر است. به جاى فراهم کردن بستر براى 
مشارکت دادن مردم و باز بودن تحرك در مناصب حاکمیتى، شاهد نوعى انسداد هستیم 
که هر کسى، ولو افراد باتجربه و متخصص، امکان و توان راه یابى به درون این حلقه 
قدرت را ندارند. این انسداد را مى توان در دستیابى به پست هاى مدیریتى نیز مشاهده 
کرد. در حالى که بسیارى از جوانان نخبه و تحصیل کرده بیکار هستند، افرادى بواسطه 
برخى پیوندها در سنین پایین در پست ها و مسئولیت هاى سنگین و بالاى سیاسى قرار 
مى گیرند و امکان استفاده از منابع حاکمیتى را در راستیاى منافع گروهى خویش بدست 
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مى آورند.
بدین ترتیب، آنچه که امروزه براى اصلاح ساختار نامناسب عدالت براى جامعه ضرورى 
به نظر مى رسد مشارکت دادن مردم و گروه هاى مدنى، اعتماد به آنها، و نیز شفاف سازى 
است که تمام روندها براى همگان روشن باشد که بتوانند ارزیابى و قضاوت مناسبى از 
عملکرد حاکمیت داشته و در موارد لازم نیز بتوانند براى اصلاح رفتارهاى ناقض عدالت 
اقدام کنند. بنابراین، لازم است که اصلاح ساختارى و نهادى در دستورکار قرار گیرد و 

مناسبات میان جامعه و حکومت در کشور مورد بازنگرى قرار گیرد. 



منابع

Messkoub, Mahmood (2006), “Social Policy in Iran in The Twentieth Centu-

ry”, Iranian Studies, volume 39, number 2, June 2006

Saeidi. A. Ali (2004), “The Accountability of Para-governmental Organizations 

(bonyads): The Case of Iranian Foundations”, Iranian Studies, volume 3

Veenhoven, R(2005) “  INEQUALITY OF HAPPINESS IN NATIONS In-

troduction “  Journal of Happiness  Studies 6:351-355

دروضعیت  زنان»،  بارورى  بهداشت  و  بیمارى  «سلامت جسمى،   ،(1394) شیرین  احمدنیا، 
اجتماعى زنان در ایران 1380-1390، گردآورنده و ویراستار علمى: فاطمه جواهرى، تهران، نى.  
احمدنیا، شیرین (1394)، «سلامت جسمى، بیمارى و بهداشت بارورى زنان»، دروضعیت 
جواهرى،  فاطمه  علمى:  ویراستار  و  گردآورنده   ،1390-1380 ایران  در  زنان  اجتماعى 

تهران، نى.  
آهوبیم، هلن، 1375، شاخص هاى توزیع درآمد در ایران و جهان، بانک مرکزى جمهورى 

اسلامى ایران
بشیریه، حسین (1380)، دیباچه اى بر جامعه شناسى سیاسى ایران: دوره جمهورى اسلامى، 

تهران، نشر نگاه معاصر.
بهرام نژاد، زهرا (1394)، «جایگاه زنان در مناصب مدیریتى»، در وضعیت اجتماعى در ایران 

1380-1390، گردآورنده و ویراستار علمى: فاطمه جواهرى، تهران، نى.  
بهرام نژاد، زهرا (1394)، «جایگاه زنان در مناصب مدیریتى»، در وضعیت اجتماعى در ایران 



وضعیت عدالت در ايران بعد از انقلاب37

1380-1390، گردآورنده و ویراستار علمى: فاطمه جواهرى، تهران، نى.  
جلایى پور، حمیدرضا (1392)، جامعه شناسى ایران؛ جامعه کژمدرن، تهران، علم. 

جوا هرى، فاطمه و لیلا فلاحتى (1397)، نابرابرى جنسیتى و وضعیت زنان ایرانى، دومین 
مدیر  نابرابرى،   و  اجتماعى  آسیب هاى  1388-1396؛   ایران  اجتماعى  وضعیت  گزارش 

علمى: میرطاهر موسوى، جلد دوم، تهران،  آگاه.  
جواهرى، فاطمه و لیلا فلاحتى (1397)، نابرابرى جنسیتى و وضعیت زنان ایرانى، دومین 
مدیر  نابرابرى،   و  اجتماعى  آسیب هاى  1388-1396؛   ایران  اجتماعى  وضعیت  گزارش 

علمى: میرطاهر موسوى، جلد دوم، تهران،  آگاه.  
حاجیانى، ابراهیم (1397)، گزارش وضعیت اجتماعى: نابرابرى هاى قومى در ایران، دومین 
مدیر  نابرابرى ،  و  اجتماعى  همبستگى  1388-1396؛   ایران  اجتماعى  وضعیت  گزارش 

علمى: میرطاهر موسوى، جلد یکم، تهران،  آگاه. 
در  ایران»،  در  زنان  مطبوعات  مطبوعات و  در  زنان  خانیکى، هادى (1394)، «وضعیت 
فاطمه  علمى:  ویراستار  و  گردآوردنده   ،1390-1380 ایران  در  زنان  اجتماعى  وضعیت 

جواهرى، تهران، نى.  
داداش پور و یوسفى، 1395، مقایسه تطبیقى جایگاه مناط کشور بر مبناى توسعۀ دانش محور، 

مجله برنامه ریزى منطقه اى، شماره 23
راغفر حسین، خوشدست فریبا، یزدان پناه محدثه. اندازه گیرى نابرابرى درآمد در ایران از 

1363 تا 1389. رفاه اجتماعى. 1391؛ 12 (45) :305-275
رستگارپناه، حسن  (1396)، بررسى نقش شبکه هاى تلویزیونى ماهواره اى کرد زبان در 
شکل دهى افکار عمومى کردهاى شمال غرب کشور و ارائه خط مشى مقابله رسانه اى، 

رساله دکترى رشته افکارسنجى، دانشگاه امام حسین.  
رفیعى، حسن (1375)، عملکرد برنامه اول، چشم انداز برنامه دوم، ایران فردا، شماره 25،

در  اجتماعى  مشکلات   ،(1387) وامقى  مروئه  و  قهفرخى  مدنى  سعید  حسن،  رفیعى، 
اولویت ایران، مجله جامعه شناسى ایران، دوره 9، بهار 1387، 151-160

برنامه چهارم  نظرى و مستندات  مبانى  برنامه ریزى کشور (1383)،  سازمان مدیریت و 
توسعه، جلد اول، تهران، سازمان مدیریت و برنامه ریزى کشور



38
سنجش سرمایه اجتماعى کشور (موج دوم) (1393)، پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات، 

دفتر طرح هاى ملى، 1394
در  برگزیده»،  «زنان   ،(1394) فاضل  مریم  چمنى،  سعیده  توانافر،  عارفه  شجاعى،زهرا، 
وضعیت اجتماعى زنان در ا طایى، حسن و نرگس مرادى (1394)، «ارزش اقتصادى کار 
خانگى زنان خانه دار»، در وضعیت اجتماعى در ایران 1380-1390، گردآورنده و ویراستار 

علمى: فاطمه جواهرى، تهران، نى.  
شجاعى،زهرا، عارفه توانافر، سعیده چمنى و مریم فاضل (1394)، «زنان برگزیده»، در 
فاطمه  علمى:  ویراستار  و  گردآوردنده   ،1390-1380 ایران  در  زنان  اجتماعى  وضعیت 

جواهرى، تهران، نى.  
طایى، حسن و نرگس مرادى (1394)، «ارزش اقتصادى کار خانگى زنان خانه دار»، در وضعیت 

اجتماعى در ایران 1380-1390، گردآورنده و ویراستار علمى: فاطمه جواهرى، تهران، نى.  
غفارى، غلامرضا و رضا امیدى (1388)، کیفیت زندگى شاخص توسعه اجتماعى، تهران، 

نشر شیرازه 
فراستخواه، مقصود (1394)، زنان و آموزش عالى در ایران، در وضعیت اجتماعى زنان در 

ایران 1380-1390، گردآورنده و ویراستار علمى: فاطمه جواهرى، تهران، نى.  
قانون ساختار نظام جامع رفاه  تأمین اجتماعى (1383)، وزارت رفاه و تأمین اجتماعى، دفتر 

حقوقى و قوانین و مقررات
و  قومى  هویت  برجستگى  علل  و  منابع  تبیین  و  بررسى   ،(1396) على  برزیان،  قنبرى 
و  هنر  فرهنگ،  پژوهشگاه  خوزستان،  اعراب  میان  در  ملى  هویت  تقویت  راهکارهاى 

ارتباطات و دانشگاه اصفهان (گزارش منتشرنشده).  
کاظمى پور، شهلا (1394)، «بارورى، مرگ و میر و امید به زندگى زنان در ایران»، در وضعیت 
اجتماعى در ایران 1380-1390، گردآورنده و ویراستار علمى: فاطمه جواهرى، تهران، نى.  
کدى، نیکى (1383)، نتایج انقلاب ایران، ترجمه مهدى حقیقت خواه، تهران، انتشارات ققنوس
محمدى، مهدى، حسن رفیعى، میرطاهر موسوى، سمانه حسین زاده (1395)، ادراك فساد 
و احساس عدالت اجتماعى، مجله مسائل اجتماعى ایران، بهار و تابستان 1395، دوه 7، 

شماره 1، 125-144



وضعیت عدالت در ايران بعد از انقلاب39

مصلى نژاد، غلامعباس (1384)، آسیب شناسى توسعه اقتصادى در ایران، تهران، نشر قومس
موثقى، احمد (1385)، نوسازى و اصلاحات در ایران (از اندیشه تا عمل)، تهران، نشر قومس
یزدى فیض آبادى، على اکبر حق دوست،  بهزاد نجفى، وحید  مهرالحسنى، محمدحسین، 
مسعود ابوالحلاج، مینا انصارى، رضا دهنویه، مریم رمضانیان، فرهاد کوهى، محمد جعفرى 
و مرضیه لشکرى (1395)، کل مخارج سلامت و سهم پرداخت از جیب در استان هاى 
ایران؛ دوره 1387-1393، مجله تخصصى اپیدمولوژى ایران، دوره 12، شماره 5، ویژه نامه 

کارآیى و حفاظت مالى در سیستم سلامت ایران، 1-12
نتایج آمارگیرى از هزینه و درآمد خانوارهاى شهرى سال 1394، مرکز آمار ایران، دفتر 

ریاست، روابط عمومى و همکارى هاى بین الملل، زمستان 1395
نوابخش، فرزاد (1390)، بررسى تأثیر احساس عدالت اجتماعى بر هویت ملى شهروندان 
سنى و شیعه مذهب قوم کرد (نمونۀ موردى شهر قروه)، فصلنامه انجمن ایرانى مطالعات 

فرهنگى و ارتباطات، دوره 7، شماره 22، 144-180
و  دولتى  خدمات  نقش  و  عمرانى  برنامه هاى  موفقیت  میزان   ،(1381) مسعود  نونژاد، 
خصوصى و سرمایه گذارى صنعتى ایران، اطلاعات اقتصادى- سیاسى، شماره 175-176، 

فروردین و اردیبهشت 1381، ص 210.
واعظ مهدوى، محمدرضا و زینب واعظ مهدوى (1397)، عدالت در سلامت، دومین 
مدیر  نابرابرى،   و  اجتماعى  آسیب هاى  1388-1396؛   ایران  اجتماعى  وضعیت  گزارش 

علمى: میرطاهر موسوى، جلد یکم، تهران،  آگاه.    
هزارجریبى، جعفر (1390)، بررسى احساس عدالت اجتماعى و عوامل مؤثر بر آن (مطالعه 

موردى شهر تهران)، فصلنامه جامعه شناسى کاربردى، دوره 22، شماره 43، 41-63
یافته هاى پیمایش ملى ارزش ها و نگرش هاى ایرانیان، موج اول 1379، پژوهشگاه فرهنگ، 

هنر و ارتباطات، دفتر طرح هاى ملى، بهار 1381. 
یافته هاى پیمایش ملى ارزش ها و نگرش هاى ایرانیان، موج دوم 1382، پژوهشگاه فرهنگ، 

هنر و ارتباطات، دفتر طرح هاى ملى، زمستان 1382.
یافته هاى پیمایش ملى ارزش ها و نگرش هاى ایرانیان، موج سوم 1394، پژوهشگاه فرهنگ، 

هنر و ارتباطات، دفتر طرح هاى ملى، زمستان 1395.




