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ناسازه های سیاستگذاری فرهنگی در ایران،  
پیشنهاد یک مدل مطالعاتی

■ فاطمهجواهری1،سیدیاسرجلالی2

چکیده

نوشتار تحلیل  این  ایران وجود دارد. هدف  ناسازگاری ها در سیاستگذاری فرهنگی  از  انواع مختلفی 
و  ارزش ها  با  فرهنگی  سیاست های  محتوای  میان  ناهماهنگی  ایجاد  در  شناختی  ناسازه های  نقش 

و  برای مطالعه  ارائه یک مدل پیشنهادی  این مقاله  هنجارهای ذی نفعان سیاست ها است. هدف 

تحلیل این قبیل ناسازه ها است. با بهره گیری از روش تحلیل نظری و با تکیه بر رویکردهای شناختی 

حامی«  ائتاف  »چارچوب  و  »مرجعیت«  سیاستگذاری«،  »پارادایم  شامل  عمومی  سیاستگذاری  در 

ارائه  فرهنگی  ناسازه های سیاستگذاری  برای مطالعه  پیشنهادی  تا یک چارچوب  تاش شده است 

قشربندی  نظام  در  ناسازه ها  شکل گیری  اجتماعی  زمینه های  خاص  به طور  و  دلیل  همین  به  شود. 

متنوع  شناختی  ذخائر  و  فرهنگی  تنوعات  بازنمای  قشربندی  نظام  زیرا  است،  شده  ردیابی  جامعه 

که حاصل  است. تفاوت منابع شناختی و مرجعیت  های فکری سیاستگذاران و ذی نفعان سیاست ها 

تعلق به قشرهای متفاوت است، موجب جهت گیری های فرهنگی ناسازگار می شود. همچنین نقش 

گروه های مرجع نیز بارز است. این واسطه ها برخی  گروه های اقتصادی و سیاسی ذی نفوذ، لابیگرها و 

کرده و با تأثیر بر سازمان و ائتاف سیاستگذاران، تاش  از مرجعیت ها را برای سیاستگذاران برجسته 

کنند. می کنند سیاست ها را به سمت منافع خود، هدایت 

کلیدی گان واژ
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مقدمه
کــه از ســوی دولــت  سیاســتگذاری فرهنگــی، مجموعــه  اقدامــات و تصمیم گیری هایــی اســت 
کنتــرل یــا ســاماندهی حــوزه فرهنــگ بــه  کمیتــی هــر جامعــه بــرای مواجهــه،  یــا دســتگاه حا
فرهنگــی1  گســتردگی سیاســت های  ژیــرار، 1372(.  کارگرفتــه می  شــود )مك گوییــگان، 1388؛ 
تــا روش تأمیــن اوقــات فراغــت، مصــرف  ابعــاد مختلفــی از زندگــی مــا را از تشــکیل خانــواده 
ــته  ــا ناخواس ــه ی گاهان ــراد آ ــیاری از اف ــا بس ــازد؛ ام ــر می س ــش متأث ــوع پوش ــه و ن ــانه ای، تغذی رس
ایــن سیاســت ها را اجــرا نمی کننــد یــا بــه آنهــا بــاور ندارنــد. ایــن وضعیــت بــه یــک نــوع آشــفتگی 

فرهنگــی منجــر می شــود.
ــان در ورزشــگاه ها ناموجــه اســت  ــور زن ــی حض ــت فرهنگ ــک قرائ ــاس ی ــر اس ــه، ب ــرای نمون  ب
امــا بــر اســاس قرائــت دیگــر، رفتــن زنــان بــه ورزشــگاه  امــری بهنجــار و عــادی اســت2. درحالی کــه 
کثــر مــردم  کنــد امــا ا سیاســتگذار فرهنگــی می کوشــد تــا ســبک زندگــی اســامی ـ ایرانــی را ترویــج 
سیاســتگذار  درحالی کــه  می کننــد.  دنبــال  را  غربــی  زندگــی  ســبک  بیشــتر  جوانــان  به ویــژه  و 
فرهنگــی رعایــت نــوع خاصــی از پوشــش را بــرای زنــان ضــروری می دانــد امــا عــده ای از زنــان 
1395؛  ازغنــدی،  و  )مقتدایــی  مختلــف  پژوهشــگران  می کننــد3.  خــودداری  آن  پذیــرش  از 
شــریف زاده و دیگــران، 1392؛  شــریفی و فاضلــی،  1391؛  وحیــد، 1380( هــر یــک بــه مــواردی از 

کرده انــد. اشــاره  ناســازگاری ها  ایــن 
کــه  ــه ایــن معنــا  ــواع متنوعــی اســت. ب  البتــه ناســازه های سیاســتگذاری فرهنگــی دارای ان
گاه بیــن انــواع سیاســت های فرهنگــی، بیــن سیاســت های فرهنگــی و واقعیت هــای جامعــه، 
بیــن سیاســت های فرهنگــی مصــوب و اجــرای آنهــا در عمــل و درنهایــت بیــن اســناد بالادســتی و 
سیاســت های فرهنگــی متناظــر بــا آنهــا ناســازگاری هایی وجــود دارد. در اینجــا بــر نــوع خاصــی از 
کــه حاصــل ناهماهنگــی سیاســت های فرهنگــی بــا ارزش هــا و هنجارهــای مخاطبــان  ناســازگاری 

کیــد می شــود. یــا ذی نفعــان آن اســت، تأ
کــه شــامل میزانــی از   اصطــاح ناســازه یــا ناســازگاری، عبــارت از موقعیت هــا و شــرایطی اســت 
ناهمســازی بیــن دو یــا چنــد پدیــده یــا رفتــار اســت. نازل تریــن ســطح ناســازه وجــود ناهماهنگــی 
کارآمــدی و بحــران اســت.  بیــن دو عنصــر اســت و شــدیدترین شــکل آن ازهم گســیختگی، نا

یا  اقدام  نوع  هر  بنابراین،  است؛  رسمی  مراجع  مصوب  اسناد  مجموعه  از  است  عبارت  فرهنگی  سیاست  مقاله  این  در   .1
اظهارنظر به معنای سیاست نیست.

که با ورود زنان به ورزشگاه ها موافق است )ابتکار، 98/6/26(؛ اما برخی نهادهای دیگر مخالف  2. ظاهرا دولت اعام می کند 
که مشخصات آنها اعام نمی شود. هستند 

کنید به نظرسنجی ها درباره حجاب، برای نمونه: وضعیت سنجی پوشش و آرایش ایرانیان، 1392. 3. نگاه 
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البتــه وجــود میزانــی از ناســازگاری در اجــزاء و عناصــر یــک نظــام اجتماعــی و سیاســت های 
نــوآوری و پیشــرفت هــم منجــر می شــود. در حــوزه  بــه  گاه حتــی  آن اجتناب ناپذیــر اســت و 
گروه هــای  کثــر جوامــع بیــن سیاســت های رســمی و نظــرات و آراء  سیاســتگذاری فرهنگــی نیــز در ا
اجتماعــی، میزانــی از تفــاوت وجــود دارد؛ امــا شــدت و اســتمرار ایــن تفاوت هــا و مواجهــه مکــرر 
بــا آنهــا به تدریــج موجــب بــروز نارســایی هایی می شــود. ناســازگاری میــان فرهنــگ رســمی و 
کــم اثــر می کنــد زیــرا مخاطــب بــه آن پایبنــدی  غیررســمی اولًا سیاســتگذاری فرهنگــی دولــت را 
گرایــی اجتماعــی و سیاســی را دامــن می زنــد، زیــرا برخــی مخاطبــان به واســطه آن  نــدارد، ثانیــاً وا
ــاز  ــد. ایــن وضعیــت زمینه س ــاس می کنن ــودی احس ــی غیرخ ــاظ فرهنگ ــه لح ــود را ب ــت خ سیاس
گرایــی و تقابــل خواهــد شــد؛ بنابرایــن، نگارنــدگان ایــن متــن معنایــی »آسیب شناســانه«  بــروز وا

از ناســازگاری را مدنظــر دارنــد.
کــه شــکاف بیــن محتــوای سیاســتهای فرهنگــی بــا نگرش هــای   ســؤال اصلــی آن اســت 
کجــا ناشــی می شــود؟ چــه چیــز باعــث می شــود مرجعیت هــای رســمی  موجــود در جامعــه از 
ــا مرجعیت هــای بخــش عمــده  ــه الهام بخــش تعییــن محتــوای سیاســتهای فرهنگــی اســت ب ک
کــرد و بــرای مطالعــه  جامعــه در اختــاف باشــد؟ چگونــه می تــوان ایــن ناســازگاری ها را تحلیــل 
گی هــای اجتماعــی و فرهنگــی جامعــه ایرانــی  کیــد داشــت؟ آیــا ویژ کــدام عامــل تأ آن بایــد بــر 
زمینه ســاز بــروز ایــن نــوع ناســازه ها اســت یــا ســاختار اقتصــادی- سیاســی جامعــه نقــش دارد یــا 

ــتند؟ ــر هس ــی مؤث ــتگذاری فرهنگ ــای سیاس ــی و فراینده ــیوه طراح ــه ش اینک
کوچکــی از  نگارنــدگان ایــن متــن درصــدد هســتند بــا ارائــه یــک مــدل تحلیلــی بــه بخــش 
ــده  ــن ش ــری تدوی ــل نظ ــاس روش تحلی ــر اس ــن ب ــن مت ــد. ای ــخ دهن ــده پاس ــش های یادش پرس
و  بررسی شــده  پیشــین  یافته هــای  و  تحلیل هــا  نظــری،  ادبیــات  ابتــدا  به این ترتیــب  اســت. 
گرفتــن همکنشــی عوامــل زمینه ســاز شــکاف و مفهوم پــردازی از آنهــا، یــک مــدل  بــا در نظــر 

پیشــنهادی ارائــه شــده اســت.
ح شــده اســت. ابتــدا از تحلیل هــای سیاســتی   بدیــن منظــور چندیــن منبــع )شــکل 1( مطــر
گرفتــه در خصــوص وضعیــت سیاســتگذاری فرهنگــی در ایــران اســتفاده  و مطالعــات صــورت 
شــده اســت؛ یعنــی بــه میــدان و زمینــه تحقیــق توجــه شــده تــا مــدل پیشــنهادی بــا وضــع 
رویکردهــای  و  نظریه هــا  ســپس  باشــد.  مرتبــط  ایــران  در  فرهنگــی  سیاســتگذاری  موجــود 
ــوی  ــده اند. از س ــرور ش ــی( م ــتگذاری عموم ــی )و سیاس ــتگذاری فرهنگ ــوزه سیاس ــود در ح موج
گرفته شــده تــا بلکــه ارائــه مــدل بــر  دیگــر مفاهیــم و رویکردهــای جامعه شــناختی نیــز بــه خدمــت 

ــه انجــام برســد. اســاس یــک رویکــرد مشــخص ب

ناسازههایسیاستگذاریفرهنگیدرایران،پیشنهادیکمدلمطالعاتی
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سیاستگذاری آرمانی و ارزشی ایران

تحلیل ناسازه های سیاستگذاری فرهنگی

رویکردهای سیاستگذاری عمومی:
گفتمان ها تاثیر مرجعیت ها و 

نظریهّ های جامعه شناسی:
ارتباط آرمان ها و ارزش ها با قشرها

شکل1.زمینههایشکلگیریمدلتحلیلی

پیشینهپژوهش
که درباره موضوع ناسازگاری سیاست های  کی از آن است  کندوکاو در آثار پژوهشی موجود حا
آسیب  و  نقادانه  نگاهی  با  که  منابع  برخی  اما  است؛  نشده  تولید  ویژه ای  منبع  فرهنگی 
شناسانه، سیاستگذاری فرهنگی را تحلیل نموده اند به طور ضمنی به مواردی از ناسازه ها نیز 

کرده اند. برای مثال: اشاره 
کاهان و برامن1 )2006( در پژوهش خود ارتباط شناخت فرهنگی و سیاستگذاری را بررسی 
کوشیده اند ریشه های معرفتی برخی تضادهای سیاسی را بیابند. بر اساس پژوهش  کرده اند و  
آنان جهان بینی های فرهنگی متنوع، عقاید مختلفی را تولید می کند و سیاست های برآمده از 

آنها تعدیل کننده یا تشدیدکننده تنش های اجتماعی خواهند شد.
سیاســتگذاری  موضوعــات  دربــاره  عمومــی  افــکار  تغییــر   )2013( دیگــران2  و  مولیــگان 
گرایــش مــردم  کــه  کرده انــد و نشــان دادنــد  فرهنگــی3 را در طــول 40 ســال اخیــر در آمریــکا بررســی 
درمــورد سیاســتگذاری فرهنگــی در طــول ســالها پیوســته بــه ســمت ارزش هــای لیبــرال حرکــت 

ــرده اســت. ک

1. Kahan & Braman
2. Mulligan, Grant & Bennett
3. Cultural Policy Mood
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بررسی  را  ایران  برنامه دوم و سوم توسعه  ایدئولوژیك  جوادی یگانه )1382( تناقض های 
سیاست های  و  برنامه ها  که  می دهد  نشان  برنامه  دو  این  متون  تحلیل  با  وی  است.  کرده 
برنامه ها  که اهداف  )ابزارها( تناقض دارند. بدین معنی  کلی و سیاست ها  توسعه در اهداف 

گرایش لیبرالیستی هستند. گرایش سوسیالیستی است اما ابزارها اغلب مبتنی بر  مبتنی بر 
بحران  افزایش  بر  فرهنگی  سیاستگذاری  ساختار  تأثیر  مطالعۀ  در   )1382( غامپورآهنگر   
که ساختار سیاستگذاری فرهنگی جمهوری اسامی با چندگانگی  هویت جوانان نشان داده 
ذهنی روبرو است. سیاستگذاران ملزم به اتخاذ سیاست هایی درزمینۀ اسامی سازی هستند 
که تأمین کننده نیازهای  و درهمان زمان با توجه به شرایط اجتماعی ناچارند به سیاست هایی 

ملی و مدرن ایرانیان است هم توجه داشته باشند.
آشنا )1384( به مطالعه جهت گیری های اساسی در سیاستگذاری فرهنگی دوران رضاشاه 
گفتمان  ترویج  در  دولت  بوروکراسی  دستگاه  تأثیر  نیز  و  آموزش  نقش  به  او  است.   پرداخته 
کرده  کید دارد. وی اسناد مختلفی را در این دوره مرور  فرهنگی خاص )ملی گرایی( در جامعه تأ
گفتمان فرهنگی مدنظر خود  که چگونه دولت با استفاده از دستگاه بوروکراسی،  و نشان داده 

را ترویج می کند.
رژیم  ایدئولوژیك سیاستگذاری فرهنگی در  انوریان اصل )1388( مبانی  و  نواختی مقدم 
کوشیده اند تأثیر مبانی ایدئولوژیك را بر سیاست های فرهنگی  کرده اند. آنها  پهلوی را بررسی 
و  اندیشه ها  به  را  دوران  آن  فرهنگی  سیاست های  فکری  خاستگاه  آنان  سازند.  مشخص 
آرمان های روشنفکران مشروطه نسبت داده اند و معتقدند برداشت سطحی روشنفکران در 

مورد مدرنیته به پشتوانه فکری سیاست های فرهنگی تبدیل شده است.
زندگی دختران  فرهنگی در حیطه سبک  اصول سیاستگذاری  و شفیعی )1389(  ذکایی 
از  برخاسته  و  سیاسی  نظام  ایدئولوژی  امتداد  در  اصول  این  آنها  نظر  از  کرده اند.  بررسی  را 
ایران  جامعه  انقابی  فضای  در  زن  جایگاه  به  خاص  نگاه  با  سیاستگذاران  دینی  ارزش های 
دستخوش  هنوز  عرصه  این  داده،  خ  ر زمان  طول  در  که  اجتماعی  تغییرات  به رغم  و  است 

دگرگونی نشده است.
و  کردند  تحلیل  را  ایران  در  فرهنگی  سیاستگذاری  آسیب های   )1391 ( فاضلی  و  شریفی 
تدوین  فرهنگی، عدم  کز سیاستگذار  مرا ناسازگاری میان  و  ناهماهنگی  تعدد،  نظیر  مواردی 
مسئولیت  تعیین  عدم  فرهنگی،  سیاست های  با  شعاری  برخورد  رصد،  قابل  شاخص های 
کز فرهنگی، ضعف پویایی سیاست ها و عدم تناسب آنها با تغییرات محیطی را از مهم ترین  مرا

آسیب های سیاستگذاری فرهنگی دانسته اند.
ج در برنامه های  شریف زاده و همکاران )1392( موانع اجرای سیاست های فرهنگی مندر

ناسازههایسیاستگذاریفرهنگیدرایران،پیشنهادیکمدلمطالعاتی
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کرده اند و به متغیرهایی مانند فقدان دیدگاه مشخص درباره  اول تا چهارم توسعه را بررسی 
فرهنگ، عدم تطابق سیاست های فرهنگی با اصول علمی تدوین سیاست ها و نیز عدم اجماع 

کرده اند. سیاستگذاران درباره وضع موجود فرهنگ اشاره 
شکاف های  نیز  و  نسلی  شکاف  ازجمله  اجتماعی  شکاف های  برخی   )1393( ابطحی 
کرده است و توجه سیاستگذاران به آنها  فرهنگی و اجتماعی ناشی از تحولات جدید را تحلیل 

را ضروری دانسته است.
که نظام جمهوری اسامی ایران مبتنی بر  کرده  صفایی )1393( در پژوهش خود عنوان 
کارکرد این نظام نیز در پی تحقق بخشیدن به آن  ارزش ها و اصول اسامی است، ساختار و 

ارزش ها و آموزه ها است.
اسامی  جمهوری  فرهنگی  سیاست  اصول  سند  بر  تمرکز  با   )1393( ابرقویی  و  همایون 
برنامه های  فرهنگی  بخش  تطبیق  میزان  و  ایران  فرهنگی  سیاستگذاری  دوگانه های  ایران، 
که  شد  مشخص  درنتیجه  کردند.  بررسی  را  یادشده  دوگانه های  با  توسعه  پنجم  و  چهارم 
سیاستگذاران با قبول مشروعیت سیاست های پیشین به برنامه ریزی فرهنگی بر اساس سند 

اصول سیاست فرهنگی پرداخته اند.
مقتدایی و ازغندی )1395( در پژوهش خود متوجه شدند که مشکات حوزه سیاستگذاری 
فرهنگی در ایران بیشتر به بخش مطالعات نظری، شکل گیری سیاست ها و همچنین اجرا و 

ارزیابی سیاست ها مربوط است.
پیمایش های  اطاعات  بالادستی،  فرهنگی  اسناد  مطالعه  اساس  بر   )1398( جواهری 
گفتگو با صاحب نظران و مطلعین  کشور و  ملی، نظرخواهی از مدیران فرهنگی دانشگاه های 
انتظارات جاری در  با  رفتار دانشجویان  و  نگرش ها  که وضعیت موجود  این حوزه نشان داد 

سیاست های فرهنگی همساز نیست.
در  دارد.  لت  دلا فرهنگی  سیاستگذاری  در  ناسازه ها  انواع  وجود  به  یادشده  آثار  مرور   
نظام  با  باورها  و  ارزش ها  مانند  شناختی  متغیرهای  رابطه  به  اشاره ای  پژوهش ها  این  کثر  ا
گرفته و اما این متغیرها به صورت یک چارچوب اجتماعی منسوب به  سیاستگذاری صورت 
گام اولیه ای برای ارائه  گرفته نشده اند. ازاین رو مقاله پیش رو  گروه ها یا قشرها اجتماعی در نظر 

مدل پیشنهادی به منظور ریشه یابی ناسازه های سیاستگذار ی فرهنگی است.

مبانینظریپژوهش
کمــک  ــه مطالعــه ناســازه های سیاســتگذاری فرهنگــی  ــه ب ک ــه یــک مــدل نظــری  به منظــور ارائ
کشــور سیاســت های فرهنگــی را چگونــه  کنــد بایــد بــه ســه پرســش زیــر پاســخ داد: 1. تحلیل گــران 
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کرده انــد؟ 2. چــه نظریــه یــا رویکــردی بــرای تحلیــل ناســازه های سیاســتگذاری فرهنگــی  بررســی 
ایــران مناســب اســت؟ 3. بســتر اجتماعــی ناســازه های فرهنگــی چیســت و چگونــه می تــوان آن 

را تبییــن نمــود؟

رویکردهایمختلفدربارهسیاستگذاریفرهنگیدرایران
ناسازگاری سیاستگذا ری فرهنگی ایران بر اساس مدل ها و رویکردهای مختلف قابل تحلیل 
که در ایران با دو نوع مرجع  است. صاحب نظران رویکرد »پدیده ساختارِ دوگانه« بر این باورند 
شرایط  این  هستیم.  روبه رو  انتصابی  نهادهای  و  انتخابی  نهادهای  به  وابسته  سیاستگذار 
هرچند  تحلیل  این  می شود1.  منجر  مختلف  فرهنگی  سیاست  نوع  دو  تدوین  به  درنهایت 
دربارۀ مدل سیاستگذاری فرهنگی در ایران توضیح می دهد اما عامل ناسازگاری را مشخص 
فرض  گر  ا نمی شود.  خاصه  تصویب کننده  مرجع  در  ناسازگاری  علت  حقیقت  در  نمی کند. 
با  آنها  که اساساً چرا  ح می شود  را بپذیریم، بی درنگ این پرسش مطر وجود مراجع ناسازگار 

یکدیگر هماهنگ نیستند؟
دارد.  اشاره  ایران  فرهنگی  سیاستگذاری  برای  آنارشیك«  »مدل  به نوعی  دوم،  رویکرد 
و  نمی کنند  پیروی  مشخصی  اصول  از  و  ندارند  خاصی  سامان  سیاست ها  مدل،  این  پایه  بر 
نهادها  انبوه  این مدل،  اهداف خویش است. مدافعان  و مرجع سیاستگذار در پی  نهاد  هر 
1384؛  )وحید،  می کنند  معرفی  خود  مدعای  شاهد  به عنوان  را  سیاستگذار  سازمان های  و 
شریفی و فاضلی،  1391؛ شریف زاده و دیگران، 1392؛ مقتدایی و ازغندی، 1395(. این مدل، 
به  و  می کند  جستجو  سیاسی  جناح های  و  قدرت  گروه های  کش  کشا در  را  ناسازگاری  ریشه 
و  قدرت  گروه های  کش  کشا زمینه ساز  خود  که  عواملی  یعنی  جامعه شناختی  عوامل  نقش 

کمتر توجه دارد. پیدایش نهادهای مختلف سیاستگذار هستند، 
که  بر این باوراست  کرده و  ح  از بالا به پایین« را مطر رویکرد سوم، »مدل سیاستگذاری 
سیاستگذاری فرهنگی در ایران اغلب بر اساس اهداف متصلب و مشخص دولتی و برنامه ریزی 
متمرکز تدوین می شود )قاضیان، 1379؛ آزاد ارمکی، 1385؛ ذکایی و شفیعی، 1389؛ همایون 
که  یعنی دولتی  ح است،  ایدئولوژیك« مطر این تحلیل پدیده »دولت  ابرقویی، 1393(. در  و 
)بشیریه،  می انجامد  غیررسمی«  »فرهنگ  و  رسمی«  »فرهنگ  دوگانه  به  سیاست های اش 
1384؛ بشیریه، 1381(. البته لازم است به این تحلیل وضوح بیشتری بخشید. فرهنگ رسمی 
هم خود نوعی فرهنگ است و ریشه های اجتماعی دارد و مهم تر آنکه باید پرسید چرا فرهنگ 

و توسعه درایران  به اشتریان، 1391؛ فرهنگ، سیاست  کنید  نگاه  برای نمونه  باره منابع مختلفی موجود است،  این  1. در 
امروز، 1379

ناسازههایسیاستگذاریفرهنگیدرایران،پیشنهادیکمدلمطالعاتی
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در  جامعه(  دیگر  بخش های  )فرهنگ  غیررسمی  فرهنگ  با  سیاستگذاران(  )فرهنگ  رسمی 
تضاد است؟

کید داشته   سه مدل یادشده بیش از آنکه بر چگونگی تدوین سیاست ها و جهت گیری آنها تأ
باشند، بر ساختار و نظام سیاستگذاری فرهنگی تمرکز دارند و وارد بحث محتوای سیاست ها 
که به ماهیت و جهت گیری سیاست های فرهنگی  نمی شوند. پس باید به مدل هایی پرداخت 

نیز توجه دارند.
تحلیل گران سیاست ها دراین باره نظرات مختلفی دارند اما عموماً سیاست های فرهنگی 
گاه با وضع موجود جامعه در تضاد است. اشتریان )1391(  که  گرایش هایی می دانند  را دارای 
که ارزش ها و هنجارها  در این مورد به »نظریه های هنجاری« اشاره می کند. ازنظر وی، زمانی 
چالش ها،  بیرونی،  واقعیت  به  نسبت  سیاست  آن  محتوای  می شوند،  سیاست  یک  مبنای 
مطالبات عمومی یا حتی کارایی سیاست  بی اعتناست؛ یعنی سویه های هنجاری سیاست های 

کاشی، 1379؛ افروغ، 1387؛ اشتریان، 1389(. فرهنگی در ایران آشکار است )غامرضا 
عینی  سیاستگذاری  )ارزشی(،  آرمانی  سیاستگذاری  از  محققان  برخی  دیگر  سوی  از 
)معطوف به حل مسأله( و سیاستگذاری ذهنی )خیالی( یاد می کنند )قاضیان، 1379؛ غامرضا 
کاشی، 1379؛ فاضلی و قلیچ، 1392؛ صالحی امیری و عظیمی دولت آبادی،  1387؛ اشتریان، 
هنجارهای  بر  مبتنی  ایران  در  فرهنگی  سیاست های  دسته بندی،  این  اساس  بر   .)1389

مشخص است و با هدف رسیدن به آرمان های خاص1 تدوین شده است )افروغ، 1387(.
کشور این نظر تحلیل گران را تأیید می کند. برای  کان   بررسی سیاست های فرهنگی سطح 
کنیم و موضوع ترویج ازدواج و فرزندآوری را در این  گر به سیاست های فرهنگی2 توجه  نمونه ا

کنیم، محتوای ارزشی آنها آشکار می شود. اسناد جستجو 
خ باروری به عنوان یک هدف مهم بارها در این اسناد مورد  در مقوله فرزندآوری، افزایش نر
خ باروری و زادوولد باید  که نر کید قرارگرفته است. سیاستگذار به طور مشخص مصمم است  تأ
کند و فرزندآوری به عنوان یک ارزش تبلیغ و ترویج شود. در مقوله سبک ازدواج،  افزایش پیدا 
»ازدواج سنتی« به عنوان محملی برای ترویج ارزش های خانواده و مذهبی مدنظر سیاستگذار 
ازدواج  باید در  ارزش های سنتی خانوادگی  یا  والدین  که نقش  گفته شده  برای مثال  است. 

لحاظ شود.

گرفتن واقعیات اجتماعی  1. آرمان ها و ارزش های ملی در تدوین سیاست ها نقش دارند اما نقد تحلیل گران متوجه نادیده 
و فرهنگی است.

ششم  برنامه  »قانون  کشور«،  فرهنگی  سیاست  »اصول  فرهنگی«،  مهندسی  »سند  مثل  رسمی  مراجع  مصوب  اسناد   .2
کلی خانواده« یا »الگوی ایرانی اسامی پیشرفت« توسعه«، »سیاست های 
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البته بدیهی است هیچ سیاست فرهنگی تهی از وجوه ارزشی1 نیست بلکه مسأله آن است 
باید  و  تناسب داشته  ارزشی ذی نفعان  با جهت گیری  باید  ارزشی سیاست ها  که جهت گیری 

بین »هنجارهای رسمی« و »هنجارهای غیررسمی« تعادل برقرار باشد2.
دو  کاوی  وا ایران،  در  فرهنگی  سیاستگذاری  هنجاری  و  آرمانی  وجوه  شدن  مشخص   
مسأله دیگر را ضروری می سازد؛ سازوکار تأثیر عوامل شناختی بر سیاستگذاری و ارتباط بین 

سیاست های فرهنگی و لایه های پنهان اجتماعی.

تأثیررویکردهایشناختیدرسیاستگذاری
بر  آن  تأثیر  و  ارزش ها  و  ایده ها  نقش  بررسی  به  عمومی  سیاستگذاری  رویکردهای  برخی 
کاتزونستین،   ،1995 کینگدان،  1993؛  هال،  1992؛  )گامسون،  پرداخته اند  سیاستگذاری 
 .)2005 بومگارتنر،  و  جونز  2002؛  جونز،  و  بومگارتنر  1999؛  باسچی،  1998؛  وندایک،  1996؛ 
که چگونه  این رویکردهای شناختی، تفسیری یا پسااثباتگرا، به این پرسش پاسخ می دهند 
ایده هایی مشخص به سیاست یا قوانین رسمی تبدیل می شود و نقش عناصر شناختی برای 
که  این دلیل است  به  و  و توصیف جهان توسط سیاستگذاران چیست )سورل: 2009(  فهم 
شناسایی جهان بینی عامان و سیاستگذاران اهمیت پیدا می کند )گودین و رین، 2006؛ فیشر 

و دیگران، 2007(.
کان  دو مفهــوم »پارادایــم سیاســتگذاری3« و »مرجعیــت4« از ســوی تحلیلگــران ســطح 
و میانــه مدنظــر قرارگرفتــه اســت. از نظــر هــال5 )1993( سیاســت های عمومــی   در چارچــوب 
پارادایم هــا و تغییــرات آن قابــل بررســی اســت. ازایــن رو بــرای نمونــه، چرخــش سیاســت های 
کان فرهنگــی از رویکــرد تکثرگــرا بــه رویکــرد تمرکزگــرا را می تــوان بــر پایــه تغییــرات پارادایمــی 
کــه  هــال بــرای بررســی رونــد جهت گیری هــا و تغییــر  توضیــح داد. پارادایــم، مفهومــی اســت 
کلــی  گرایش هــای  کمــك می  کنــد تــا ابتــدا  کــرده اســت. ایــن مفهــوم  ح  مســیر سیاســتگذاری طــر
و الگوهــای شــناختی و ترجیهــات هنجــاری هــر سیســتم یــا زیرسیســتم سیاســتگذاری و ســپس 

1. Value Free
ح شدن  ج )مطر کار سیاستگذاری سه مدل دارد: ابتکار از خار 2. در ادبیات سیاستگذاری عمومی، راه یابی مسائل به دستور 
ح شدن مساله از داخل حکومت( و مدل بسیج )بسیج افکار عمومی از  ج حکومت(، دسترسی از داخل )مطر مساله از خار
غلبه مطلق یک مدل،  و  باشد  برقرار  این مدل ها  بین  تعادلی  باید  و دیگران، 1976(. در یک جامعه  )کب  سوی حکومت( 
شباهت  فرهنگی  سیاستگذاری  در  سیاستگذاران  و  ذی نفعان  هنجارهای  بین  تعادل  نیز  دراینجا  دارد.  درپی  آسیب هایی 

کار دارد. فراوانی به سه مدل دستور 
3. Policy Paradigm
4. Referential
5. Peter hall

ناسازههایسیاستگذاریفرهنگیدرایران،پیشنهادیکمدلمطالعاتی



210

شمارهپنجاهوسوم
ســــالبیـستودوم

بهــار1400

مقاله علمی _ پژوهشی

ــود. ــه ش ــی آن مطالع ــا و چگونگ ــن الگوه ــرات ای ــوع تغیی ــد و ن رون
ح شد، به نقش متغیرهای  که اول بار از سوی پیر مولر1 و برونر ژوبر2 مطر مفهوم »مرجعیت« 
که سیاستگذاری عمومی، قرائت یا  شناختی در سیاستگذاری اشاره دارد. آنها بر این باورند 
که بر اساس آن عمل می  شود )مولر، 1378(. در این تعریف، خود  از واقعیت است  تصویری 
که حائز اهمیت است.  واقعیت اولویت ندارد بلکه تصویر یا تفسیر آن توسط افراد برجسته است 
این تفسیر به ذهنیت ها، ارزش ها و درنتیجه به متغیرهای شناختی وابسته است. با رجوع به 
این تصویر شناختی است که سیاستگذاران به سازماندهی دریافت های خویش می پردازند و بر 
اساس آن تصمیم می گیرند؛ مثاً سیاستگذاری درباره ازدواج، وابسته به تفسیر سیاستگذاران 
که ازدواج سنتی در سنین پایین را رواج دهند،  گر آنها تصمیم بگیرند  از مسأله ازدواج است. ا
که آنها از »ازدواج« در ذهن دارند. مجموعه  این تصاویر  این تصمیم وابسته به تصویری است 
هم  و  اجتماعی  کان  سطح  در  هم  مرجعیت ها  می شود.  نامیده  سیاستگذاری«  »مرجعیت 
کان«3 و »مرجعیت بخشی«4 را به  در سطح میانه فعال هستند. مولر دو اصطاح »مرجعیت 
کان، نوعی قرائت عمومی و مجموعه ارزش های  کرده است. مرجعیت  همین منظور جعل 
کان اغلب در  که به پارادایم شباهت دارد. مرجعیت  بنیادین و اعتقادات پایه ای جامعه است 
کلی  قوانین بالادستی مانند قانون اساسی یا قوانین توسعه پدیدار می  شوند و هدف و مسیر 
سیاست ها را تعیین می  کند )وحید و صفار، 1395(. منظور از »مرجعیت بخشی« تصویری از 
اقتصادی و فرهنگی است؛ مثاً مرجعیت فرهنگ یک  یا حوزه خاص اجتماعی،  یک بخش 
که در بین سیاستگذاران فرهنگی رواج دارد. در اینجا با سطح تحلیل  مرجعیت بخشی است 

میانه روبرو هستیم.
به  خاص  به طور  که  عمومی  سیاستگذاری  حوزه  در  مهم  شناختی  رویکردهای  دیگر  از 
سطح تحلیل میانه نیز توجه دارد، »چارچوب ائتاف حامی«5 است که از سوی پل ساباتیه و 
گروه هایی اشاره  ح شده است. این رویکرد به ائتاف افراد و  همکاران )1999، 2000، 2007( مطر
گستره وسیعی از سازمان های  گذارند. ائتاف ها دربردارنده  که بر سیاستگذاری تأثیرمی  دارد 
رسمی، تصمیم گیران، روزنامه نگاران و متخصصان است. هر ائتاف از سویی دارای مطالبات 
این  است.  مشترك  ارزش های  و  هنجارها  عقاید،  دارای  دیگر  سوی  از  و  مشترك  اهداف  و 

1. Muller
2. Jobert
3. Global Referential
4. Sectoral Referential
5. Advocacy Coalition Framework



211

شمارهپنجاهوسوم
ســــالبیـستودوم

بهــار1400

گروه های حامی یا لابی گران را بررسی  که اثر متغیرهای شناختی بر  رویکرد ازآن رو اهمیت دارد 
از یک جهت گیری خاص هواداری می کنند و  ایجابی  یا  گروه ها به صورت سلبی  می کند. این 
از طریق  ارزشی  یعنی سوگیری های  متأثر می سازند،  را هم  به طور طبیعی عامل سیاستگذار 
گروه ها به سیاستگذار منتقل می شود. این نکته در طراحی مدل پیشنهادی این مقاله  این 
نقش مهمی دارد، زیرا نشان می دهد متغیرهای شناختی در حالت جمعی از سوی هوادارانی 

گروه یا اجتماع را دارند. که نقش یک  پیگیری می شود 
که سیاستگذاری فرهنگی در چارچوب  به طور خاصه، رویکردهای یادشده نشان می  دهند 
کان صورت می گیرد. این چارچوب در ایران شاید بخشی از اصول نظام جمهوری  یك مرجعیت 
گرفته و جنبه فرابخشی دارد. همچنین  ج از حوزه فرهنگ سرچشمه  که از خار اسامی باشد 
این مرجعیت، اولویت های حوزه فرهنگ و جایگاه آن را هدایت می کند. بدین ترتیب، در سطح 
به  نسبت  که  هستیم  مواجه  فرهنگی  سیاستگذاری  چارچوب های  با  بخشی،  مرجعیت های 
کلی جنبه انضمامی تری دارند؛ اما این مرجعیت ها در یک زمینه اجتماعی خاص پدیدار  اصول 

گیرد. گستره وسیع تر جامعه باید مدنظر قرار  می شوند و چگونگی شکل گیری آنها در 

نقشنظامقشربندیاجتماعیدرسیاستگذاری
تأثیرمی پذیــرد  جامعــه  قشــربندی  نظــام  از  ایــران  در  فرهنگــی  سیاســتگذاری  ناســازه های 
در  طبقــه  مفهــوم  کنــد.  کمــک  ناســازه ها  بررســی  بــه  می توانــد  اجتماعــی  قشــر  مفهــوم  و 
کیــد دارنــد، بیشــتر مبتنــی بــر وضعیــت  جامعه شناســی آن چنان کــه متفکــران مارکسیســت تأ
کرامپتــون، 1396( امــا اصطــاح قشــر  اقتصــادی )شــغل و درآمــد( افــراد اســت )تامیــن، 1373؛ 
کــه نــه تنهــا بــر اســاس شــغل و پایــگاه اقتصــادی، بلکــه از نظــر  اجتماعــی شــامل افــرادی اســت 
گرایش هــا و نگرش هــا شــبیه یکدیگرنــد )گــرب،  مصــرف فرهنگــی، ســبک زندگــی، ارزش هــا، 
و  کــراس  رایــت، 1395؛  وبلــن، 1392،  کمالــی،  1385؛  وبــر، 1384؛  انصــاری، 1378؛  1373؛ 

.)2011 دیگــران، 
بــه زعــم بوردیــو )1390(، تفــاوت ســرمایه فرهنگــی و اقتصــادی قشــرهای مختلــف، منشــاء 
کــه از منظــر سیاســی نیــز منجــر بــه تقابــل  تفــاوت در ســایق و موضع گیری هــای آنــان اســت 
چــپ و راســت می  شــود. جناح هــا در جــدال بــرای تصاحــب قــدرت بــا یکدیگــر روبــرو می شــوند. 
گفتمــان مســلط حتــی تــا نبــرد بــر ســر واژه هــا و شــیوه فهــم آنهــا پیــش  درواقــع نبــرد بــرای تولیــد 
مــی رود. به این ترتیــب عقایــد عمومــی برســاخته می  شــوند و قشــرهای جامعــه در جــدال بــرای 

ــا یکدیگــر قــرار می گیرنــد. تصاحــب قــدرت، در تقابــل ب
به مثابــه  زندگــی  ســبک های  درنهایــت  و  ارزش هــا  نگرش هــا،   )1981( از نظــر هــال 
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کــه افــراد را در میــدان زندگــی در یــك نبــرد رقابتــی قــرار می دهــد.  ســرمایه هایی عمــل می کننــد 
در ایــن نبــرد، جایــگاه افــراد در میــدان فرهنــگ به مثابــه یــک منبــع قــدرت عمــل می کنــد و 

می نمایــد. عمــل  افــراد  طبقه بنــدی  و  تفکیــک  عامــل  به مثابــه  اجتماعــی  قشــرهای 
مرتبــط  جامعــه  قشــربندی  نظــام  بــا  جهــت  دو  از  فرهنگــی  سیاســت های  ناســازه های   
اســت. اول اینکــه، قشــرهای اجتماعــی بازنمــای تفــاوت مرجعیت هــای رســمی و غیررســمی 
بــا نگرش هــای جامعــه، در  هســتند؛ یعنــی شــکاف بیــن نگرش هــای مســتتر در سیاســت ها 
حقیقــت شــکاف بیــن تنــوع نگرش هــا در بیــن قشــرها اســت؛ زیــرا سیاســت های فرهنگــی بــه 
ســمت نگرش هــای یــک قشــر خــاص ســوق پیــدا می کنــد و قشــرهای دیگــر خــود را از شــمول آن 

می بیننــد. بیــرون  سیاســت ها 
 نظــام قشــربندی اجتماعــی ایــران یکــی از زمینه هــای تنــش بــر ســرِ ارزش هــا، هنجارهــا و 
ــا روســتایی و شــهری  ســبك های زندگــی اســت. قشــرها بــه درجــات متفاوتــی ســنت گرا و نوگــرا ی
گــر انــواع  گرایش هــای متنوعــی دارنــد؛ مثــاً ا هســتند و دربــاره نــوع پوشــش، تفریــح، ورزش و... 
کــه از ســبک زندگی »کامــا آزادانه«  کنیــم  ســبک های زندگــی را بــر روی یــک محــور فرضــی ترســیم 
آغــاز شــده تــا ســبک زندگــی »کامــاً ســخت گیرانه« امتــداد می یابــد، توزیــع نگــرش قشــرها در ایــن 
خصــوص بــر اســاس داده هــای پیمایش هــای ملــی )ارزش هــا و نگرش هــای جوانــان، 1392؛ 
ایرانیــان، 1395(  ایرانیــان،1392؛ ارزش هــا و نگرش هــای  آرایــش  وضعیت ســنجی پوشــش و 
بــه شــکل یــک منحنــی بــا ســه قلــه )کوهــان( قابــل ترســیم اســت )شــکل 2(؛ یعنــی ســه دیــدگاه 
متفــاوت بــه صــورت ســه اجتمــاع متشــکل از تعــداد زیــادی از افــراد )قشــرها( به وجــود می آیــد.

 

تعداد 
 افراد

 

  سبک زندگی سختگیرانه

 

 

 

  سبک زندگی آزادانهمیانهرو

 

شکل2.تنوعنگرشبهسبکزندگیدربینقشرهااجتماعی
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نشان  کشور  دانشجویی  جامعه  دربارۀ   )1397( فیضی  و  جواهری  سراج زاده؛  پژوهش 
که پایگاه اقتصادی- اجتماعی خانواده از نظر آماری با بسیاری از تفاوت های نگرشی  می دهد 
مختلف  قشرهای  سوگیری های  تفاوت  رو،  این  از  است.  همبسته  دانشجویان  رفتاری  و 
کند، زمینه ساز بروز ناسازگاری و شکاف می شود )عبدی و  که در سیاست ها تجلی پیدا  زمانی 
گودرزی، 1378؛ معدل، 1381؛ جایی پور، 1381؛ آزاد ارمکی،  1385؛  کوثری، 1387؛ قاسمی، 
کنشگران انسانی و سازمانی اثر  کارایی  که بر  1393؛ رضایی،  1394(. این ناسازگاری ها زمانی 

منفی داشته باشد، آسیب زا می شود.
انتزاعی  خصلتی  که  شناختی  متغیرهای  بین  جامعه  قشرهای  که  است  این  دوم  نکته   
تبدیل  برای  می شوند.  واسطه  دارند،  عینی تر  خصلتی  که  انضمامی  سیاست های  و  دارند 
کانون  ارزش ها به سیاست های فرهنگی به یک بستر اجتماعی نیاز است. قشرهای جامعه، 
را  مختلف  گروه های  و  لابیگران  جناح ها،  شکل گیری  زمینه  و  هستند  ارزش ها  بروز  و  ظهور 
گروه ها و جناح ها به قشرهای مختلف سبب می شود آنها  فراهم می سازند. وابستگی و تعلق 
گاه( ارزش های منسوب به قشر خود را در تدوین یا طراحی سیاست های  گاهانه یا ناخودآ )آ

فرهنگی دخالت دهند.
تأثیر  و  شویم  عمیق تر  مرحله  یك  که  می  سازد  فراهم  را  امکان  این  قشر،  مفهوم  بنابراین 
و  قدرت  گروه های  بر  بلکه  صحنه،  در  حاضر  سیاستگذاران  بر  تنها  نه  را  نگرش ها  و  ارزش ها 
معمولًا  سیاستگذاری  در  پرنفوذ  گروه های  کنیم.  بررسی  دسترس  از  دور  و  پنهان  لابی گرانِ 
گروه های صنفی هستند؛ اما قشرهای  گروه های سازماندهی شده و مشخص مانند احزاب و 
این  نباشند.  شناخته شده  حتی  یا  سازماندهی شده  هم  چندان  است  ممکن  اجتماعی، 
گروه های شناخته شده،  گاه از دید حوزه سیاستگذاری پنهان می ماند و توجه صرف به  نکته، 

مطالعات را دچار نقصان می  سازد.

یافتههایپژوهش
پیشنهادیكمدلمطالعاتی

 مدل پیشنهادی این مقاله برای تحلیل ناسازه های مربوط به وضعیت سیاست های فرهنگی 
زیرا  است  کید  تأ مورد  شناختی  متغیرهای  نقش  مدل  این  در  است.  شده  طراحی  ایران 
سیاستگذاری فرهنگی در ایران ماهیتی هنجاری و ارزشی دارد. به لحاظ تحلیلی، متغیرهای 
کان با ارزش هایی سروکار  کان، میانه و خرد اثرگذار هستند. در سطح  شناختی در سه سطح 
ارتباطات  و  ائتاف ها  بر  نگرش ها  تأثیر  میانه،  سطح  در  دارد.  تأثیر  جامعه  کل  بر  که  داریم 
افراد  بر  ارزش ها  تأثیر  قرار می گیرد. در سطح خرد،  درون سیستم های سیاستگذاری مدنظر 

ناسازههایسیاستگذاریفرهنگیدرایران،پیشنهادیکمدلمطالعاتی
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مقاله علمی _ پژوهشی

ح است. البته تفکیک این سطوح فقط به عنوان یک  گرفته تا لابیگران( مطر )از سیاستگذاران 
ابزار مطالعاتی موضوعیت دارد و در عالم واقع، سطوح فردی و اجتماعی درهم تنیده اند.

 از سـوی دیگر متغیرهای شـناختی بر فضای سیاسـتگذاری فرهنگی یا بر ذهن سیاسـتگذار 
فـردی  گرایـش  نـه  مـا  مسـأله  زیـرا  اسـت  ضـروری  بخـش  دو  ایـن  تفکیـک  می شـود.  مسـلط 
ج می شـود1؛ امـا فراینـد شـکل گیری  کـه در متـن سـند در کار او اسـت  سیاسـتگذار بلکـه نتیجـه 
گروه هـای  گروه هـای واسـط در سیاسـتگذاری ممکـن نیسـت.  ایـن مرجعیت هـا بـدون بررسـی 
واسـط نقـش مهمـی در تعییـن محتـوای سیاسـت ها و مرجعیت هـا بـرای سیاسـتگذاران دارنـد. 
گروه هـا به مثابـه نوعـی فیلتـر، مرجعیت هـای خاص را برای ائتاف سیاسـتگذاران برجسـته  ایـن 
گروه هـای  و  مرجعیت هـا  سیاسـت ها،  محتـوای  می دهـد.  انتقـال  آنـان  اذهـان  بـه  و  می سـازد 
که خود از شـکاف ها، ناسـازگاری ها و  واسـط در بسـتر وسـیع تری بـه نـام جامعـه ایـران قـرار دارند 

تفاوت هـای فرهنگـی تأثیـر می پذیـرد.
در  اجتماعی  عوامل  و  مرجعیت ها  و  ائتاف ها  فرایندها،  مثل  مختلفی  عوامل  بنابراین،   
را  ناسازگاری ها  تحلیل  عوامل،  این  پیچیدگی  هرچند  دارند.  مشارکت  ناسازه ها  شکل گیری 

دشوار می سازد؛ اما در شکل شماره 3 تاش شده تا نحوۀ عملکرد این عوامل ترسیم شود.
که در هر قاب چندین   در این شکل، عوامل یا متغیرها به صورت قاب هایی ترسیم شده 
تحلیل  در  دهیم  نشان  که  است  آن  هدف  است.  شده  جمع  عامل  یک  عنوان  ذیل  مقوله 
سبب  حوزه  این  پیچیدگی های  و  گرفت  نظر  در  مجزا  به طور  را  عوامل  نمی توان  سیاست ها 
که تحلیل گر نه با متغیرهای منفرد بلکه با مجموعه ای از متغیرها سروکار داشته باشد  می شود 

که هر مجموعه را می توان به یک عامل نسبت داد.

چرخهسیاستگذاری:
• تنظیم دستورکار

• راه حل یابی
• تصویب

• اجرا

ائتاف ها 
گروه های  و 

سیاستگذاران

مرجعیت های 
منتخب

واسطه ها:
• گروه های ذینفوذ

• لابی گرها
• گروه های مرجع
• گروه های قدرت

مرجعیتهایمحتمل:
کان • مرجعیت های 

• مرجعیت های بخشی

قشرهایاجتماعی:
• ارزش ها

• هنجارها
• نگرش ها

شکل3.مدلپیشنهادیبرایمطالعهناسازههایسیاستگذاریفرهنگی

1. برای تعیین قشر اجتماعی خود سیاستگذار باید مرحله تصویب )Adoption( در سیاستگذاری را بررسی کرد. مقصود 
ما در اینجا قشربندی مستتر در محتوای سیاست های مصوب است، چه همه سیاستگذاران از نظر شخصی با آن سیاست 

موافق باشند چه مجبور شده باشند آن را تصویب کنند.
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نگرش های  و  ارزش ها  مانند  شناختی  متغیرهای  شامل  اول  قاب  پیشنهادی،  مدل  در   
قشرهای اجتماعی است. این متغیرهای شناختی به عنوان زمینه ساز شکل گیری مرجعیت ها در 
کندگی موجود در بین قشرهای اجتماعی نیز در این زمینه  سیاستگذاری عمل می کنند، اما تنوع و پرا
موثر است. قشرهای اجتماعی بر اساس نگرش ها و ارزش هایشان مثاً به »شهری«، »روستایی« و یا 

التقاطی یا دوگانه1 تفکیک شده و بر روی یک طیف مدرج دریک نقطه خاصی قرار می گیرند.

روستائیبودن شهریبودن

در  مستتر  نگرش های  و  ارزش ها  آیا  که  است  این  می شود  ح  مطر اینجا  در  که  سؤالی   
سیاستهای  می  توان  و  دارد  ایران  جامعه  قشربندی  نظام  با  تناسبی  فرهنگی  سیاست های 
مرجعیت  با  ایران  فرهنگی  سیاست های  مرجعیت  دانست؟  نظام  این  از  بازتابی  را  فرهنگی 
کدام یک از قشرهای جامعه تناسب دارد؟ یا در بیانی دیگر سیاست های فرهنگی تا چه اندازه 

از مرجعیت های روستایی و شهری منشعب می شوند؟
کل  به  اشاره  برای  نام  این  هستیم.  مواجه  محتمل«  »مرجعیت های  با  دوم  قاب  در 
که شامل انواعی از نگرش ها و ارزش ها می شود2.  مرجعیت ها انتخاب شده است و طبیعی است 
این مرجعیت ها فقط زمینه ساز شکل گیری فرایندهای سیاستگذاری هستند؛ زیرا هر چند لازم 
است که در سیاستگذاری به مرجعیت های محتمل توجه شود اما طبیعی است که همه آنها وارد 
گلوگاه های مهم فرایند سیاستگذاری در اینجا  فرایند سیاستگذاری نمی شوند. درواقع یکی از 
که مرجعیت های محتمل به »مرجعیت های منتخب« تقلیل می یابند.  پدیدار می شود؛ جایی 

چگونگی و شکل این تقلیل از اصلی ترین فرایندهای ایجاد ناسازگاری است.
گروه های  و  لابیگرها  ذی نفوذ،  گروه های  شامل  که  دارند  قرار  واسطه ها  سوم،  قاب  در   
مرجع است. واسطه ها دارای دو نقش مهم تقلیل یا فیلترکردن مرجعیت ها و تأثیر بر سازمان 
مرجعیت های  به  محتمل  مرجعیت های  تبدیل  فرایند  هستند.  سیاستگذاران  ائتاف  و 
منتخب، پیچیده و چندبعدی است. این مساله در ادبیات سیاستگذاری و به خصوص در 
سیاستگذاری،  سیاه  جعبه  مثل  واسطه ها  است.  ح  مطر حامی«  ائتاف  »چارچوب  رویکرد 
کمرنگ  طی فرایندهای ناآشکار و پیچیده، برخی از مرجعیت ها را برجسته ساخته و برخی را 

– 480 به  اربابی، 1389: 460  از  الهام  با  انسانی،  ایده این تقسیم بندی و بحث طیف ها و جایگاه و اهمیت آن در علوم   .1
دست آمده است.

 melting pot کوره )دیگ( مذاب کاربرد استعاره »دیگ جوشان« می تواند راهگشا باشد. این استعاره را نباید با استعاره   .2
کوره مذاب همه فرهنگ ها ادغام و ذوب می شوند اما در دیگ جوشان، فرهنگ ها و قشرها ادغام نمی شوند  گرفت. در  اشتباه 

بلکه در تاطم هستند و هر از چندگاهی برخی بالا می روند و باز پایین می آیند.

ناسازههایسیاستگذاریفرهنگیدرایران،پیشنهادیکمدلمطالعاتی



216

شمارهپنجاهوسوم
ســــالبیـستودوم

بهــار1400

مقاله علمی _ پژوهشی

کرده و آنها را به صورت یک عامل مرجعیت  می سازند. واسطه ها، اصول و هنجارها را قاعده مند 
 بخش فرهنگی وارد فرایند سیاستگذاری می کنند. البته مطالعه این تأثیرات نیازمند دقت نظر 

که در این مقاله نمی گنجد. بیشتر است 
خود،  منافع  یا  قدرت  روابط  اساس  بر  ذی نفوذ  گروه های  و  واسطه ها  دیگر  سوی  از 
به  را  سیاست ها  محتوای  و  می کنند  فرهنگی  سیاستگذاری  دستورکار  وارد  را  موضوعاتی 

سمت وسوی موردنظر خود هدایت می کنند.
در قاب چهارم، »مرجعیت های منتخب« قرار دارند. مرجعیت های منتخب شامل مواردی 
که وارد دستورکار سیاستگذاری شده و در تدوین سیاست ها مؤثر واقع می شوند. طبیعی  است 
کمتر از تعداد مرجعیت های محتمل است اما در اینجا هم  که تعداد مرجعیت های منتخب  است 
مانند تعادل هنجارهای رسمی و غیررسمی، باید بین این دو نوعی تعادل وجود داشته باشد و عدم 
تعادل میان آنها موجب بروز ناسازگاری در سیاست های فرهنگی می شود. این تعادل زمانی برقرار 
که اولًا واسطه ها بتوانند جنبه هایی از وضعیت موجود جامعه را برای سیاستگذاران در  می شود 
قالب مرجعیت های منتخب به تصویر بکشند و ثانیاً ساختار و سازمان سیاستگذاری به گونه ای 

گاهی و شناخت را داشته باشد. باشد که سیاستگذار نسبت به وضعیت جامعه حداقلی از آ
فرایند  از  مهمی  بخش  که  دارد  قرار  سیاستگذاران  گروه های  و  ائتاف ها  بعدی  قاب  در   
و  می گیرند  تصمیم  ائتافی  یا  جمعی  به صورت  سیاستگذاران  است.  فرهنگی  سیاستگذاری 
در  اما  هستند؛  متفق  و  هم رأی  مرجعیت ها  و  کلی  اصول  در  آنها  می کنند.  تقویت  را  یکدیگر 
گروه بسته یا باز را داشته باشد مواجه هستیم و  که می تواند ضوابط  گروه  اینجا ما با یک نوع 
که در بین سیاستگذاران مورد توافق است محدود است  ازاین رو هم مرجعیت های منتخبی 
گروه در ناسازگاری سیاست ها،  گروه مشخص و حتی معدود هستند. نقش این  و هم اعضای 
ساختار،  این  در  می سازد.  نمایان  را  فرهنگی  سیاستگذاری  نظام  ساختار  نقش  حقیقت  در 
متمایل  ارزشی  و  ایدئولوژیک  محتواهای  سمت  به  مسلط  شناختی  و  ذهنی  گرایش های 
می شود و درنهایت شاهد تصویب سیاست های فرهنگی متناسب با آن هستیم. همچنین در 
که لازم نیست سیاست ها  که سیاستگذاران فرهنگی به این ایده می رسند  این ساختار است 

متناسب با جامعه یا حتی وظایف ذاتی دولت تدوین شود.

بحثونتیجهگیری
نوشتار  این  در  دارد.  وجود  ایران  فرهنگی  سیاستگذاری  در  ناسازگاری ها  از  مختلفی  انواع 
با  فرهنگی  سیاست های  محتوای  تضاد  از  ناشی  که  شد  کید  تأ شناختی  ناسازه های  بر 
ارزش ها و هنجارهای ذی نفعان است. به بیان سیاستگذارانه، بین مرجعیت های رسمی با 
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مرجعیت های غیررسمی در حوزه فرهنگ ناسازگاری وجود دارد.
مدل،  این  اساس  بر  شد.  پیشنهاد  مطالعاتی  مدل  یک  وضعیت،  این  تحلیل  برای   
که  ناسازه های سیاستگذاری فرهنگی از عوامل و متغیرهای متفاوتی ناشی می شود. هر چند 
ناسازه ها از نوع شناختی هستند و نقش متغیرهای شناختی در ایجاد این ناسازه ها بارز است 
اما سازمان و ساختار سیاستگذاری فرهنگی نیز بی تأثیر نیست؛ یعنی ناهمسازی انواع منابع 
شناختی شامل مرجعیت ها، ارزش ها و باورها و به ویژه تفاوت های فرهنگی قشرهای مختلف، 
که در مرحله سیاستگذاری ورود پیدا می کند موجب شکل گیری ناسازه می شود. البته  زمانی 
این عامل تنها یکی از چندین عامل تأثیرگذار است و بدون شک نقش بازیگران عرصه قدرت، 

گرفت. گروه های ذی نفوذ را نمی توان نادیده  واسطه ها و 
گروه نیمه بسته، دارای مناسبات  که ائتاف سیاستگذاران به مثابه یک  واقعیت این است 
که باعث ترویج و تقویت مرجعیت های خاص آنها می شود و راهیابی دیگر  و سازوکارهایی است 
مرجعیت ها را مسدود می کند. ثانیاً مرجعیت های منتخب دارای جهت گیری ایدئولوژیک بوده 
کره می دانند. این دو نکته در  گاه غیرقابل مذا و سیاستگذاران نیز این مرجعیت ها را مفروض و 
شکل گیری ناسازه ها مداخله می کند؛ اما بسترهای اجتماعی این مرجعیت ها و ربط آنها با نظام 
قشربندی نیز باید موردنظر باشد. مرجعیت های منتخب با مرجعیت های برخی قشرها قرابت 
که نفوذ این مرجعیت ها در فضای سیاستگذاری  کرد  بیشتری دارند. هرچند می توان مناقشه 
فرهنگی ایران ظاهری است و حتی خود سیاستگذاران نیز به آنها باور ندارند؛ اما این مناقشه نافی 

ناسازگاری این مرجعیت ها و متغیرهای شناختی آن با دیگر مرجعیت های رایج در جامعه نیست.
بنابراین بر اساس مدل پیشنهادی این مقاله باید ناسازه ها را به مدد یک روش پسینی یا 
کرد. به این ترتیب ابتدا لازم است مرجعیت ها و متغیرهای شناختی  مهندسیِ معکوس بررسی 
که یك سیاست  کرد تا معلوم شود  را بر اساس محتوای سیاست ها و سوگیری های آن مشخص 
توجه  درعین حال  دارد.  گرایشی  یا  سوگیری  چه  متن  در  ح شده  مطر سوژه  به  نسبت  خاص 
دیدگاه های  و  دلایل  که  است  این  منظور  باشد.  مفید  می تواند  هم  سیاستی«1  »نظریه  به 
که سیاستگذار  گیرد  سیاستگذار در تدوین یك سیاست بررسی شود و این نکته مدنظر قرار 
و  است  متکی  خاصی  نظری  رویکرد  چه  به  فرهنگی،  موضوع  یک  از  ممانعت  یا  ترویج  برای 

دلایل انتخاب آن رویکرد چیست.
متغیرهای  بین  روابط  از  واضح  نسبتاً  نقشه ای  می تواند  عوامل  این  مجموعه  به  توجه 
دخیل در ناسازگاری سیاست ها با یکدیگر و یا ناسازگاری سیاست ها با عملکرد مخاطبان آنها 

1  نظریه سیاستی، اصطلاحی جعل شده برای بررسی دلایل و دیدگاه های سیاستگذاران در تدوین یك سیاست است )نگاه 
کنید به: اشتریان، 1397(.
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کاوی منابع و اهرم های اقتصادی، روابط قدرت و موازنه قوا  که وا ترسیم نماید. بدیهی است 
سیاستی  تحلیل های  زیرا  می کند؛  کامل تر  را  شده  ارائه  مدل  نفوذ،  صاحب  گروه های  میان 
اما در این متن فقط  از متغیرها است؛  انواع مختلفی  گرفتن  نیازمند در نظر  پیچیده بوده و 

ح شد و تکمیل آن نیازمند تدقیق بیشتر است. برخی از عوامل فرهنگی- شناختی مطر
سیاستگذاری  فرایندهای  به  است  شایسته  مقاله  این  تکمیل کننده  پژوهش های  در 
نقش  و  سیاست ها  تصویب  نحوه  و  شود  توجه  سیاستگذاری  چرخه  خصوص  به  و  فرهنگی 
و  مضامین  برخی  چگونه  فرهنگی  سیاستگذاری  فرایند  در  دید  باید  شود.  بررسی  ائتاف ها 

محتواهای خاص برجسته می شوند.
 همچنین مطالعه روند تغییرات سیاستگذاری فرهنگی در ایران و تحول زمانی و تاریخی 
ناسازگاری  میزان  اخیر  سال   40 طول  در  دارد  احتمال  زیرا  است؛  مفید  هم  ناسازگاری ها 
و میزان  کنش های جامعه  باشد. همچنین وا بیشتر شده  و غیررسمی  مرجعیت های رسمی 

پذیرش یا مقاومت در برابر سیاست های فرهنگی در طول زمان فراز و فرود داشته است.
 به عاوه می توان عملکرد دستگاه های تصویب کننده سیاست های فرهنگی و دستگاه های 
مجری را مقایسه کرد. در این مقایسه می توان تفاوت مرجعیت های هر دستگاه را بررسی کرد زیرا به نظر 
می رسد مجریان سیاست ها بیشتر با مسائل عینی و چالش های جامعه مواجه می شوند، درحالی که 

دستگاه های تصویب کننده سیاست ها، مواجهه کمتری با جامعه و چالش های فرهنگی آن دارند.
کشورها  در آخر، تحلیل های مقایسه ای به خصوص مطالعه روندهای ناسازگاری در دیگر 
نیز سودمند است زیرا سیاستگذاری فرهنگی در همه جوامع دارای میزانی از ناسازگاری است 
و طبیعتاً روند تغییرات این ناسازگاری ها و مقایسه آن با وضعیت ایران می تواند راهگشا باشد.
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