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Iranian state cinema shows how the Islamic Republic deals with the medium of cinema, of 
which from the very beginning, the leaders of the revolution, emphasizing its importance, 
promised to “change its form” in the Islamic government and demanded the intervention and 
monitoring of the government. By establishment of the Farabi Cinema Foundation in 1983, 
that demand was realized, and since then, the cinema that the government wished to promote 
and distribute has gradually found its formation through applying the policies, guidelines, and 
supporting of the Farabi Foundation. Four decades have passed since the establishment of the 
Farabi Cinema Foundation, during which its directors and managers, each based on the political 
culture of the government from which they were allowed to operate, as well as their own val-
ues and beliefs, have been the agents and implementers of cinematic policies. In this study, we 
tried to identify and analyze the policies of Farabi Cinema Foundation, the type of cinema they 
recommend and support, as well as their policymakers and managers views in five post-revo-
lutionary States, in historical institutionalism and “narrative analysis” approach, in three parts 
of “production, releasing, and the Fajr Film Festival. The findings of this study showed that the 
policymakers and directors of the Farabi Cinema Foundation have been thinking of producing 
Iranian films and creating National Cinema since its establishment, but each with a specific and 
different perception of the medium of cinema, the concept of national cinema, and the audi-
ence. Therefore, they attempt to create a special order in the production and distribution of 
films in Iran. According to this study, Iranian cinema policymakers do not have the same under-
standing of what kind of cinema Iranian people and society deserve to have and promote. They 
also do not agree with their critics on a common definition of culture, value, people, national 
cinema, and national interests, so they are constantly arguing with each other to prove their 
legitimacy, and each witness the “people” to prove the correctness of their policies.
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مقاله پژوهشی

نظریه سینمای دولتی ایران )تحلیل سیاست‌گذاری سینمای پس از انقلاب با 
تأکید بر سیاست‌های بنیاد سینمایی فارابی(
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نظریه سینمای دولتی ایران بیانگر نحوه مواجهه دولت جمهوری اسلامی با رسانه سینماست؛ رسانه‌ای که 
رهبران انقلاب از همان ابتدا با تأکید بر اهمیت آن، »تغییر فرم« آن را در حکومت اسلامی وعده دادند 
و خواستار نظارت و دخالت دولت در آن شدند. با تأسیس »بنیاد سینمایی فارابی« در سال 1362، این 
خواسته محقق شد و از آن تاریخ، سینمایی که دولت خواهان تولید و توزیع آن بود، با اعمال سیاست‌های 
سینمایی فارابی و هدایت و حمایت این »بنیاد« شکل گرفت. اکنون چهار دهه از تأسیس بنیاد سینمایی 
فارابی می‌گذرد. در این مدت، مدیران این بنیاد، هرکدام بر اساس فرهنگ سیاسی دولتی که اجازه فعالیت 
از آن داشته‌‌اند و نیز ارزش‌ها و باورهای خود، عامل و مجری سیاست‌گذاری‌های سینمایی بوده‌اند. در این 
پژوهش تلاش شده تا سیاست‌گذاری‌های سینمایی »بنیاد سینمایی فارابی«، نوع سینمای مورد هدایت 
و حمایت بنیاد و نیز روایت سیاست‌گذاران سینما و مدیران فارابی در پنج دولت بعد از انقلاب، با رویکرد 
نهادگرایی تاریخی و روش »تحلیل روایت«، در سه بخش تولید فیلم، نمایش آن و جشنواره فیلم فجر 
شناسایی و تحلیل شود. یافته‌های این تحقیق نشان می‌دهد سیاست‌گذاران و مدیران بنیاد سینمایی فارابی 
از زمان تأسیس تاکنون در اندیشه تولید فیلم ایرانی و ایجاد سینمای ملی بوده‌اند، اما هرکدام با برداشتی 
خاص و متفاوت از رسانه سینما و مفهوم سینمای ملی و مخاطبان آن، اقدام به سیاست‌گذاری در سینما 
و ایجاد نظام خاص تولید و توزیع فیلم در ایران کرده‌اند. بر مبنای این تحقیق، سیاست‌گذاران سینمای 
ایران فهم یکسانی از اینکه کدام نوع سینما می‌تواند در خدمت مردم و انقلاب باشد، ندارند. آن‌ها همچنین 
در مواجهه با منتقدان خود توافقی در تعریف مشترک از فرهنگ، ارزش، مردم، سینمای ملی و منافع ملی 
ندارند، از این‌ رو برای اثبات حقانیت خود دائم در نزاع ارزشی با همدیگرند و هرکدام »مردم« را شاهدی بر 

درستی سیاست‌های خود می‌دانند.
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مقدمه

فیلم‌های  و  انقلاب  از  قبل  سینمای  وضعیت 
تولیدشده و به‌نمایش‌در‌آمده در آن به‌گونه‌ای پیش 
رفت که حتی ده سال قبل از وقوع انقلاب اسلامی، 

نویسنده‌ای در وصف آن چنین نوشت:

از  مردم  که  رسید  فراخواهد  روزی  »بی‌گمان 
بیزاری  سینما )به سان کنونیش( به تنگ آیند و 
خود را با فیلم‌سوزانی نشان دهند... بی‌گمان روزی 
به سررشته‌داران خود  توده‌ها  که  رسید  فراخواهد 
را  فریب  و  نیرنگ  دکان‌های  این  که  آورند  فشار 

ببندند« )یزدانیان، 1347: 200(. 

این پیش‌گویی ده سال بعد محقق شد؛ سینمای 
پیش از انقلاب که در نگاه مردم و رهبران انقلاب، 
چیزی جز »ابتذال« نبود، در کوران حوادث انقلاب، 
ایران  و مسلمان  انقلابی  گرفتار آتش خشم مردم 
شد. سال 1357 مردم به سینماهای رژیم پهلوی به 
‌عنوان نمادی از ابتذال و فحشا و غرب‌زدگی و ضدیت 
به آتش  را  از آن‌ها  با دین حمله کرده و بسیاری 
کشیدند. اگر نبود سخنان رهبر انقلاب در بهشت 
زهرا در بهمن 57، چه‌بسا سینما پس از انقلاب به 
وادی فراموشی و حذف کشیده می‌شد. اما بنیان‌گذار 
جمهوری اسلامی ایران در اولین سخنرانی‌اش بعد 
از پیروزی انقلاب، سینما را یکی از »مظاهر تمدن« 
دانست که »باید در خدمت این مردم و تربیت این 
مردم باشد«. او با‌صراحت اعلام کرد که »ما با سینما 

مخالف نیستیم، ما با مرکز فحشا مخالفیم«. 

دفاع امام خمینی )ره( از »بود« سینما و تکلیف 
آن در ایرانِ پس از انقلاب، سبب شد تا »مراقبت 
از سینما« در اندیشه سیاست‌گذاران انقلاب، جایگاه 
ویژه‌ای پیدا کند و باید و نبایدهای بسیاری برای 
سینمای انقلاب وضع شود. از همان ابتدا »سینمای 

اسلامی ـ انقلابی« به ‌عنوان آرمان سیاست‌گذاران 
اعلام شد. اعتقاد آن‌ها این بود که سینما باید ایرانی، 
اسلامی و ملی شود و آرمان‌ها و رؤیاهای انقلاب در 
آن کاملًا تحقق پیدا کند. اما در عمل، الگویی برای 
سینمای انقلاب در اختیار نبود. تصمیم‌گیری درباره 
چگونگی سینمای پس از انقلاب و نحوه اداره آن نیز 
بر خلاف تصور سیاست‌گذاران و انقلابیون، در عمل 
چندان ساده نبود. سینماگران و سینماها همچنان 
می‌بردند.  به ‌سر  آشفته  و  سرگردان  وضعیتی  در 
نهادهای مختلفی چون دادستانی، ارتش، سپاه، جهاد 
سازندگی، بنیاد مستضعفان و جامعه روحانیت در 
سینما و نمایش فیلم‌ها دخالت داشتند. حتی سخن 
مسئول  آمد. سینما  میان  به  تعطیلی سینماها  از 
نداشت. هرچند در ظاهر، دولت به عنوان مسئول 
نابسامان  بسیار  اوضاع  اما  سینما شناخته می‌شد، 
اقتدار  از  انقلابی مانع  نهادهای  سینماها و دخالت 
دولت در این عرصه شده بود. به گونه‌ای که دهم 
تیر 1359 وزیر وقت فرهنگ و آموزش عالی )حسن 
حبیبی( از رئیس‌جمهور وقت )ابوالحسن بنی‌صدر( 
تقاضای کمک کرد و از ‌او خواست تا در چهار مورد 

به وضع سینماها رسیدگی شود:

 1. برای اداره سینماهای کشور چه باید کرد؟؛ 
2. تا هنگامی که سینمای داخلی موفق به تولید 
محصولاتی نشده است که جامعه کنونی ما با همه 
پیام‌های آن موافق باشد، چه باید کرد؟؛ 3. اصولاً آیا 
باید فیلم خارجی وارد کرد یا خیر؟؛ 4. پیش از آنکه 
ضوابط نهایی و ضوابط دوره انتقالی تعیین شود، در 
مورد سینماها و اداره آن‌ها چه باید کرد و در کار 

سینما چگونه باید دخالت کرد؟

به‌موازات این درخواست، 34 سازمان و گروه به 
همراه نماینده دفتر امام، در سمیناری در تیر ماه 
1359، مسئله بازسازی سینمای پس از انقلاب را 

مصطفی اسدزاده و حسام‌الدین آشنا. نظریه سینمای دولتی ایران )تحلیل سیاست‌گذاری سینمای پس از انقلاب با تأکید بر سیاست‌های بنیاد سینمایی فارابی(



بهار 1399 . دوره 10 . شماره 34

255

بررسی کردند. هدف آنان از برگزاری این سمینار، 
با جمهوری اسلامی و  »ایجاد سینمایی هماهنگ 
نیازهای اساسی انسان« بود. دو ماه بعد در شهریور 
درباره  امام  دفتر  نماینده  بررسی  گزارش   ،1359
وضعیت سینما و چگونگی سینمای پس از انقلاب 
منتشر شد. در این گزارش، شرطِ اینکه سینما در 
جامعه اسلامی بتواند جایگاه و مقام مقدس داشته 
و  فرهنگی  عظیم  »رسالت  شدن  عهده‌دار  باشد، 
مرکزی  مانند  سینما  اینکه  و  شد  اعلام  انسانی« 
آموزشی و فرهنگی، »جامعه را به سوی خیر و صلاح 

و تعالی و تکامل، رهبری کند«.

این گزارش، تشکیل »بنیاد سینمایی جمهوری 
اسلامی ایران« را تنها راه‌حل تغییر نظام سینمایی 
»علیل«  سینمای  مشکلات  ریشه‌کن‌کردن  و 
ایران دانست و از دولت خواست تا سیاست عدم 
وابستگی اقتصادی و انقلاب فرهنگی را در سینما 
نیز اجرا کند تا »سینما نیز از چنگال غول استثمار 

فرهنگی نجات یابد«.

 اما 31 شهریور 1359 جنگی خانمان‌سوز بر جان 
مردم  و  دولت  شد.  تحمیل  تازه‌انقلاب‌کرده  ایرانِ 
درگیر جنگ و دفاع از میهن شدند. تصمیم‌گیری 
درباره سینما، چگونگی اداره سینماها و نحوه دخالت 
دولت در سینما همچنان در بلاتکلیفی باقی ‌ماند. 
سینمای موجود، با آرمان سیاست‌گذاران همچنان 
انقلابی،  دولت  موردنظر  سینمای  و  داشت  فاصله 
داشت.  قرار  گُنگی  و  ابهام  از  هاله‌ای  در  همچنان 
بسیاری از فیلم‌های ساخته‌شده پس از انقلاب، به 
دلایلی چون خطوط انحرافی، مسمومیت‌های فکری، 
و معیارهای  به شئون  واردکردن  فرهنگی و ضربه‌ 

جامعه اسلامی مردود شناخته شدند. 

به‌رغم تلاش‌های صورت‌گرفته از سوی دولت و 

نهادهای انقلابی برای سامان‌ دادن به اوضاع سینما، 
و  هنرمندان  رضایت  مورد  همچنان  شرایط  اما 
سینماگران نبود. تا اینکه سیاست‌گذاران سینمای 
ایران در سال 1362، پس از پنج سال سرگردانی 
و بعد از بررسی همه‌جانبه سینمای موجود تصمیم 
گرفتند سینمایی متناسب با شعار »استقلال، آزادی، 
اسلامی«،  انقلاب  به  »مؤمن  اسلامی«،  جمهوری 
»بومی«، »مردمی« و »بی‌اعتنا به ارزش‌های غربی« 
بنا کنند. برپایی چنین سینمایی به ‌واسطه تأسیس 
»بنیاد سینمایی فارابی« شدنی تلقی شد. این بنیاد 
در  »با  تا  یافت  مأموریت  دولت،  از  نمایندگی  به 
دست‌گرفتن اهرم‌های کمکی تولید فیلم« و »حضور 
فعال در صحنه تولید و توزیع فیلم« در داخل و خارج 
کشور نسبت به تولید »فیلم‌های درخور جمهوری 
اسلامی« اقدام کند. همچنین با هدف »مدل‌سازی« 
برای  و  کند  فیلم‌سازی‌  ایران،  سینمای  عرصه  در 
»تغییر ذائقه فرهنگی مخاطبان سینما« تلاش کند. 

بدین ‌ترتیب بنیادی که در ابتدای دهه شصت، 
پس از مدت‌ها تحقیق و بررسیِ وضعیت سینمای 
برپایی  اندیشه  در  و  قبل  رژیم  از  برجای‌مانده 
نهاده  بنیان  اسلامی  انقلاب  با  متناسب  سینمایی 
شد، نقشی جدی در تعیین باید و نبایدهای سینما 
و سیاست‌های سینمایی پیدا کرد و به عنوان نهادی 
قدرتمند در عرصه سینما، به‌ویژه در دهه نخست 

فعالیتش، شناخته شد. 

سینمایی  بنیاد  فعالیت  از  دهه  چهار  تاکنون 
فارابی می‌گذرد. پرسش اصلی این تحقیق آن است 
که سینمای مورد حمایت، هدایت و نظارت بنیاد 
سینمایی فارابی از ابتدای تأسیس تاکنون چه نوع 
سینمایی بوده است؟ به‌ عبارت‌ دیگر سینمایی که 
از دولت( در این چهار  بنیاد فارابی )به نمایندگی 
دهه از آن حمایت ‌کرده و متولی حمایت و هدایتِ 
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آن بوده چه نوع سینمایی بوده است؟ سیاست‌های 
سینمایی فارابی در فاصله سال‌های 1362 تا 1396، 
چه بوده و سیاست‌گذاری‌های سینمایی در این مدت 
بر چه اساسی صورت گرفته است؟ درواقع هدف این 
پژوهش، تحلیل سیاست‌های سینمایی بنیاد فارابی 

در این چهار دهه است.

تحقیق آن است که سینمای  این  ما در  تلاش 
موردنظر دولت را در دوره‌های مختلف مدیریتی بنیاد 
سینمایی فارابی شناسایی و سیاست‌های بنیاد را در 
هر دوره تحلیل کنیم. در این اندیشه‌ایم که شناخت 
سیاست‌های سینمایی بنیاد فارابی و تحلیل و تفسیر 
آن، ما را به نگره و »نظریه سینمای دولتی ایران« 
رهنمون می‌‌کند. سینمایی که دولت، خود را مسئول 
و متولی آن می‌داند، هرگونه اجازه تولید و توزیع 
و نمایش فیلم را »خود« تعیین می‌کند، اقدام به 
سیاست‌گذاری در سینما می‌نماید و تلاش می‌کند از 
سینما برای ترویج ارزش‌های موردنظر خود استفاده 
کند. براین‌اساس مُراد ما از سینمای دولتی، سینمایی 
است که تحت سیاست‌های فرهنگی دولت جمهوری 
اسلامی، فیلم تولید می‌کند و ذیل این سیاست‌ها، 

فیلم‌های تولیدشده را نمایش می‌دهد. 

26 سال پیش، محسنیان‌راد در گزارش تحقیق 
در  اولین‌بار  برای  که  ایران،  سینمای  درباره  خود 

کشور منتشر می‌شد، نوشت:

 »در حالی که 85 سال از تأسیس اولین سالن 
نمایش فیلم در ایران و 65 سال از تولید نخستین 
سینمای  می‌گذرد،  ایران  در  سینمایی  بلند  فیلم 
مواجه  بسیاری  بی‌جواب  سؤالات  با  هنوز  ایران، 

است« )محسنیان‌راد، 1372: 26(.

یازدهمین  بحث‌های  و  پیامد  به  اشاره  با  او   
جشنواره فیلم فجر )1371( در افکار عمومی، آن را 

نشان‌دهنده بحرانی دیگر در سینمای ایران دانست و 
به نقل از یکی از داوران جشنواره فیلم، مشکل عمده 
سینمای ایران را، »سیاست‌گذاری سینمایی پس از 

انقلاب« بیان کرد. 

)و  گزارش  این  از  دهه  دو  از  بیش  که  اکنون 
نزدیک به چهاردهه از سیاست‌گذاری در سینمای 
همچنان  ایران  سینمای  گذشته،  ازانقلاب(  پس 
از  نتوانسته  هنوز  و  است  متعدد  مسائل  درگیر 
رهاورد سیاست‌گذاری‌های سینمایی و سیاست‌های 
وضع‌شده برای سینما بر مشکلات خود غلبه کند، 
نتوانسته مخاطبان خود را افزایش دهد، به گسترش 
ارتقا  را  خود  تکنولوژی  بپردازد،  سینما  سالن‌های 
بخشد، آرمان‌های انقلاب را به‌ طور کامل به تصویر 
بیشتری  مشروعیت  متدینان  و  علما  میان  بکشد، 
کسب کند، منتقدان خبره تربیت کند، رشته‌های 
دانشگاهی را در این زمینه ارتقای کیفی ببخشد، از 
حقوق مادی و معنوی سینماگران دفاع کند، مانع 
به  را  ایران شود، سینما  تولیدات سینمای  توقیف 
عنوان یک صنعت معرفی کند، قانون سینما را به 
تصویب برساند، از سینما به عنوان یکی از ابزارهای 
کند،  جدی  بهره‌برداری  نظام  فرهنگی  دیپلماسی 
بازارهای جهانی داشته باشد و به  حضور فعال در 
عنوان یک صنعت ـ هنر بتواند چرخه اقتصادی خود 

را تأمین کند.

جمهوری  دولت  سینمایی  سیاست‌های  تحلیل 
چهار  طی  فارابی  بنیاد  بر  تأکید  با  ایران  اسلامی 
دهه گذشته، نظریه سینمای دولتی ایران را متجلی 
خواهد کرد. اینکه دولت جمهوری اسلامی ایران از 
ایجاد چه  به دنبال  چه سینمایی حمایت کرده و 

سینمایی بوده است؟ 

به  عنایت  با  تا  می‌شود  تلاش  پژوهش  این  در 
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نیز تجربه سیاست‌گذاری‌های  یافته‌های تحقیق و 
مطلوب  الگوی  به  ایران،  سینمای  در  مختلف 
سیاست‌گذاری در سینمای ایران دست یابیم؛ الگویی 
که پیامد آن امنیت خاطر سیاست‌گذاران، مجریان، 
را  ایران  سینمای  مخاطبان  و  مردم  سینماگران، 
تأمین کند و زمینه‌ساز رشد و توسعه سینمای ایران 
شود؛ صنعت ـ هنری که می‌تواند به عنوان یکی از 
ابزارهای دیپلماسی فرهنگی جمهوری اسلامی نیز 
نقش بسزایی داشته باشد؛ بنابراین ضرورت اجرای 
از  یکی  است:  توجه  قابل  از دو منظر  تحقیق  این 
منظر  از  دیگری  و  سیاست1  تحلیل  دانش  منظر 

سیاست‌گذاری در حوزه سینمای ایران.

1. ادبیات موضوع

سیاست‌های  خصوص  در  پژوهشی  تاکنون 
سینمایی بنیاد فارابی ـ به عنوان یکی از مهم‌ترین 
»دانش  منظر  از  ـ  کشور  سینمایی  نهادهای 
كه  مطالعاتی  است.  نشده  انجام  سیاست‌گذاری« 
تاكنون در حوزه سینمای ایران انجام شده، بیشتر 
تاریخ سیاسی  یا  و  منظر جامعه‎شناسی سینما  از 
مباحث  وارد  کمتر  محققان،  و  است  بوده  سینما 

سیاست‌گذاری شده‎اند.

کتاب »جامعه‌شناسی سینما و سینمای ایران« 
جامعه‌شناسی،  علم  منظر  از   )1391 )راودراد، 
سینمای ایران را مطالعه کرده و حسینی )1392( 
در  سیاسی  فرهنگ  تحول  »تن‌دال؛  کتاب  در 
از   ،»)1390-1357( ایران  پرمخاطب  سینمای 
منظر مطالعات فرهنگی بررسی خود را انجام داده 
است. اسفندیاری )1393( در کتاب »سینمای ملی 
و جهانی‌ شدن« برخی نتایج و توصیه‌هایش می‌تواند 
برای سیاست‌گذاران سینمای ایران مفید باشد، اما 

1. Policy analysis

از منظر دانش  ایران  انجام شده سینمای  پژوهش 
از  حرفی  اصولاً  و  نکرده  بررسی  را  سیاست‌گذاری 
نظریه‌های سیاست‌گذاری و مدل‌های سیاست‌گذاری 
کتاب  در   )1394( نفیسی  است.  نیامده  میان  به 
چهارجلدی خود با عنوان »تاریخ اجتماعی سینمای 
ایران« با بهره‌گیری از تئوری‌های نو در علوم اجتماعی 
به‌خصوص در زمینه رسانه‌ها و جهانی‌‌شدن و پدیده 
چندفرهنگی، اطلاعات دقیقی با تکیه بر داده‌های 
کمّی و سند و مدرک ارائه می‌کند اما با وجود این، 
کتاب به موضوع سیاست‌گذاری و تحلیل سیاست 

ورود پیدا نمی‌کند.

»سعید زیدآبادی‌نژاد« نیز در رساله دکتری خود به 
موضوع سیاست‌های سینمای ایران پرداخته و در پی 
 ـسیاسی آن است،  کشف رابطه سینما و زمینه اجتماعی 
اما این اثر نیز به‌ طور خاص به سیاست‌های بنیاد فارابی 
نپرداخته و تحقیق خود را بر پایه دانش سیاست‌گذاری 

.)Zeydabadi-Nejad, 2009( استوار نکرده است

بررسی‌های  نیز  دانشگاهی  رساله‌های  بخش  در 
انجام  صورت‌گرفته نشان می‌دهد که پژوهش‌های 
منظر  از  بیشتر  ایران  سینمای  خصوص  در  شده 
جامعه‌شناسی بوده و کمتر به حوزه سیاست‌گذاری 

در سینما پرداخته شده است 

می‌توان  احصا‌شده،  پژوهش‌های  به  عنایت  با 
كلیت  درباره  تحقیقی  انجام  كه  كرد  بیان  چنین 
ایران و سیاست‌های سینمایی وضع‌شده  سینمای 
طی چهار دهه اخیر به‌ویژه از سوی سیاست‌گذاران و 
مدیران بنیاد سینمایی فارابی آن هم از منظر دانش 
سیاست‌گذاری، جدید و نو می‎نماید كه می‎تواند خلأ 

تحقیقات گذشته را پر كند. 
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2. روش‌شناسی پژوهش

است  كیفی  نوع  از  پژوهش،  این  تحقیق  روش 
انجام  روایت«2،  »تحلیل  تکنیک  از  استفاده  با  كه 
شده است. در روش تحلیل روایت، آنچه روی داده، 
در قالب زنجیره‌ای از رخدادها به‌ گونه‌ای توصیف 

می‌شود که قابل فهم باشد.

چهار  طی  در  فارابی  سینمایی  بنیاد  مدیران 
ایران،  از سینمای  روایتی خاص خود  اخیر،  دهه 
سیاست‌های سینمایی و مخاطبان سینما داشته‌اند 
از  بهره‌گیری  با  شده  تلاش  پژوهش  این  در  که 
روش »تحلیل روایت«، آنچه در اندیشه آنان بوده 
و بر اساس آن در سینما سیاست‌گذاری کرده‌اند، 

تحلیل شود. 

درواقع آنچه در تحلیل سیاست‌های سینمایی بدان 
پرداخته شده، چگونگی شکل‌گیری مسائل در حوزه 
سینما و تحلیل ‌و تفسیر اقدام و تصمیم دولت در این 
زمینه بوده است؛ دولت‌هایی که طی چهار دهه اخیر 
)از دهه 60 تا 90 شمسی( در حوزه سینمای ایران 
سیاست‌گذاری کرده‌ و بر اساس ارزش‌های موردنظر 
خود، برای سینمای ایران سیاست تدوین کرده‌اند. 
هرکدام  که  نیز  فارابی  سینمایی  بنیاد  مدیران 
بوده‌اند،  این دهه‌ها  در  منصوب دولت‌های مستقر 
ارزش‌های  نیز  و  موردنظر خویش  ارزش‌های  بنابر 
مرجع خود، در حوزه سینما سیاست‌گذاری کرده‌اند. 

در این پژوهش بخش قابل ‌توجهی از روایت‌ها از 
»متن سیاست‌های سینمایی دولت« و به ‌طور خاص 
از »گفتار« سیاست‌گذاران و مدیران بنیاد سینمایی 
دفترچه‌های  کلیه  است.  شده  استخراج  فارابی 
سیاست‌گذاری سینمایی در چهار دهه اخیر را به 

2. Narrative Analysis

‌علاوه تمامی بخش‌نامه‌ها، دستورالعمل‌ها، بیانیه‌ها، 
و  دسترسی  امکان  )هرآنچه  نقدها  و  مصاحبه‌ها 
دست‌یابی به آن‌ بود( مورد استفاده و تحلیل قرار 

گرفته است. 

»مصاحبه‌های  انجام  با  شد  تلاش  همچنین 
بنیاد  عامل  مدیران  و  سیاست‌گذاران  با  عمیق« 
 1396 سال  تا   )1362( تأسیس  زمان  از  فارابی 
که  باشیم  پرسش‌هایی  پاسخ‌ِ  یافتنِ  دنبال  به 

نمی‌توانستیم از منابع دیگر به ‌دست ‌آوریم. 

داده‌ها  از  قابل ‌توجهی  پژوهش، بخش  این  در 
سینمایی  سیاست‌گذاران  مصاحبه‌های  خلال  از 
تحقیق،  زمانی  دوره  طی  فارابی  بنیاد  مدیران  و 
یا  گزاره‌ها  داده‌ها،  از  مُراد  است.  شده  استخراج 
واقعیت‌ها  نشان‌دهنده  که  است  عبارت‌هایی3 
یک  در  رابینو4  و  دریفوس  تعبیر  به  و  هستند 
جدی  کلامی  کنش‌های  خاص،  تاریخی  عصر 
تلقی می‌شده‌اند )دریفوس و رابینو، 1376: 139(؛ 
همان موضوعات حقیقی و ارزش‌هایی که به تعبیر 
مورن5، با هم و حتی به‌ طور هم‌زمان، در مصاحبه 
به کاوش درباره آن‌ها پرداخته می‌شود )مورن، رین 

و گودین، 1393 :196(.

ما در این پژوهش نظر به اینکه بنیاد سینمایی 
فارابی به عنوان یک »نهاد« )در کنار نهاد دولت(، در 
حوزه سینمای ایران سیاست‌گذاری کرده، از مدل 
تحلیل  برای  تاریخی  نهادگرایی  رویکرد  و  نهادی6 
سیاست‌های سینمایی بنیاد فارابی در طول مدت 
پژوهش  طبق  کرده‌ایم.  استفاده  اخیر،  دهه  چهار 
ما، بنیاد سینمایی فارابی در بزنگاه مهمی از تاریخ 

3. Statements
4. Dreyfus & Rabinow
5. Moran
6. Institutional Model	
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تأثیر  رخداد،  این  و  شده  تأسیس  اسلامی  انقلاب 
مهمی بر سیاست‌گذاری‌های سینمایی و شکل‌گیری 
سینمای نوین ایران پس از انقلاب ایجاد کرده، به 
‌گونه‌ای که می‌توان تأسیس نهاد سینمایی فارابی را 
»ابتدای تاریخ سیاست‌گذاری سینمای نوین ایران« 
دانست که بر سیاست‌گذاری‌های بعدی سینما تأثیر 

گذاشته است. 

فارابی در  بنیاد  بودیم که  واقف  نکته  این  بر  ما 

که  دولتی  سیاست‌های  ذیل  همواره  سال‌ها  این 
اجازه فعالیت را از آن گرفته، نقش خود را ایفا کرده 
در  را  بنیاد  سینمایی  سیاست‌های  بنابراین  است؛ 
سیاست‌های  ذیل  مدیریتی‌اش،  مختلف  دوره‌های 
سینمایی دولت مستقر شناسایی و تحلیل کرده‌ایم. 
ما فعالیت بنیاد فارابی را از ابتدای تأسیس تا کنون، 
در پنج دولت )جدول شماره 1( بررسی و با عنایت 
سینما،  عرصه  در  حاکم  دولت  سیاست‌های  به 

جدول 1. پنج دولت پس از انقلاب اسلامی

سیاست دولت سال‌های حاکمیت دولت رئیس دولت ردیف

دوره تثبیت انقلاب و مدیریت جنگ )دولت جنگ( 1360 -1368 میرحسین موسوی 1
دوره توسعه اقتصادی )دولت سازندگی( 1368 -1376 علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی 2
دوره توسعه سیاسی )دولت اصلاحات( 1376 -1384 سید محمد خاتمی 3
دوره عدالت‌محوری )دولت مهرورز( 1384 -1392 محمود احمدی‌نژاد 4
دوره اعتدال )دولت تدبیر و امید( 1392 -1396 حسن روحانی 5

جدول 2. وزیران فرهنگ و ارشاد اسلامی و معاونان سینمایی آن‌ها در دولت‌های پس از انقلاب

معاون سینمایی وزارت ارشادوزیر ارشاد ردیف

فخرالدین انوارسیدمحمد خاتمی1
مهدی فریدزادهعلی لاریجانی2
عزت‌الله ضرغامیسیدمصطفی میرسلیم3
سیف‌الله دادسیدعطاء‌الله مهاجرانی4
سیف‌الله داد/ محمدحسن پزشك/ محمدمهدی حیدریاناحمد مسجدجامعی5
محمدرضا جعفری‌جلوهمحمدحسین صفارهرندی6
جواد شمقدریسیدمحمد حسینی7
حجت‌الله ایوبیعلی جنتی8
حجت‌الله ایوبی ـ محمدمهدی حیدریانرضا صالحی امیری9
محمدمهدی حیدریان ـ علیرضا تابشعباس صالحی10
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سیاست‌های بنیاد را تفسیر و تحلیل کرده‌ایم.

هر  سینمایی  سیاست‌های  بنابر  ترتیب،  بدین‌ 
سینمایی  »بنیاد  سینمایی  سیاست‌های  دولت، 
مدت  در  است.  گرفته  قرار  تحلیل  مورد  فارابی« 
حاکمیت پنج دولت یادشده، ده نفر تصدی وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسلامی و نهُ نفر مسئولیت معاونت 
سینمایی این وزارتخانه را برعهده داشته‌اند )جدول 
شماره 2( و متعاقباً در طول این مدت، یازده نفر در 
بنیاد سینمایی فارابی مسئولیت گرفته‌اند )جدول 

شماره 3(.

باید  و  برنامه‌ها  سیاست‌ها،  پژوهش،  این  در  ما 
فارابی  سینمایی  بنیاد  عامل  مدیران  نبایدهای  و 
و  را در هر دوره در بخش‌های »تولید«، »توزیع« 
»جشنواره فیلم فجر« از ابتدای زمان حضور مدیر 
فارابی در بنیاد تا پایان زمان مسئولیتش، شناسایی 
مدیرعامل  سیاست‌های  البته  کرده‌ایم.  تحلیل  و 

و  دولت  سینمایی  سیاست‌های  ذیل  فارابی  بنیاد 
معاونت سینمایی آن، شناسایی، بررسی و تحلیل 
شده است. به‌ عبارت ‌دیگر برای توصیف، تحلیل و 
تفسیر سیاست‌های بنیاد، ابتدا به شرح سیاست‌های 
آن  سینمایی  معاونت  و  مستقر  دولت  سینمایی 
پرداخته، سپس سیاست‌های بنیاد سینمایی فارابی 
را ذیل سیاست‌های دولت و معاونت سینمایی تحلیل 

و تفسیر کرده‌ایم.

فارابی در هر  تحلیل سیاست‌های سینمایی  در 
دوره، تمرکزمان روی این موارد بود: سیاست تولید 
سیاست  و  )نمایش(  توزیع  سیاست  )الگوسازی(؛ 
)جهت‌گیری‌های  فجر  فیلم  جشنواره  برگزاری 
سیاست‌های  دیگر  به  آنکه  ضمن  محتوایی(. 
وضع‌شده از سوی معاونت سینمایی وزارت فرهنگ 
مانند  فارابی  سینمایی  بنیاد  و  اسلامی  ارشاد  و 
سیاست حضور بین‌المللی )معرفی سینمای ایران(، 

جدول 3. مدیران عامل بنیاد سینمایی فارابی در چهار دهه پس از انقلاب 

سال‌های حضور در بنیادمدیرعامل بنیاد سینمایی فارابیردیف
1373 - 1362سیدمحمد بهشتی1
1374- 1373محمدحسین حقیقی2
1376- 1374محمد رجبی3
1378- 1376محمدحسن پزشک4
1380- 1378عبدالحمید محبی5
1381- 1380محمدمهدی عسگرپور6
1386- 1381علیرضا رضاداد7
1388- 1386مجید شاه‌حسینی8
1392- 1388سیداحمد میرعلایی9
1393-1392محمدرضا جعفری‌جلوه10
1393 تا کنونعلیرضا تابش11
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سیاست‌های آموزشی، پژوهشی، انتشاراتی، توجه به 
اصناف و بخش خصوصی و غیره پرداخته‌ایم.

2-1. چارچوب مفهومی

دولت«،  »قدرت  نمایش  در  هنر،  به  دولت  نیاز 
خود را نشان می‌دهد. دولت‌ها نیاز دارند قدرتشان 
که  مهمی  جایگاه  با  هنر  و  گذارند  نمایش  به  را 
دارد، پرفایده‌ترین وسیله برای دولت است. دولت‌ها 
می‌توانند از طرق مختلف نظیر حمایت مالی و نیز 
تلاش مستقیم برای کنترل هنرمندان و آثارشان، 
هنجارها، قوانین و آثار هنری را تحت تأثیر قرار دهند 
)الکساندر، 1390: 198(. دولت‌ها با مداخله در هنر 
»ترجیح می‌دهند که هنر در نمایش مخفیانه قدرت، 
کمکشان کند« )ابینگ، 1398(. شاید بر این ‌اساس 
بود که دولت نوپای جمهوری اسلامی ایران نیز پس 
از انقلاب، می‌خواست قدرت انقلاب فرهنگی خود 
را از طریق »سینما« به نمایش بگذارد و به تعبیر 
استوارت ‌هال7 »رهبری فرهنگی« در آن اعمال کند  

)کروتی و هوینس، 1391: 275(. 

در میان هنرها، سینما، ابزار قدرتمندی برای تولید 
و گسترش افکار و اندیشه‌هاست؛ ابزاری برای تولید 
یک چشم‌انداز فکری، یک جهان‌بینی و یک شیوه 
خاص از تفکر درباره واقعیت؛ از این‌ رو دولت‌ها در 
 Moran,( هرجایی، علاقه‌مند و نگران سینما هستند
2005(. بر این ‌اساس شکل‌گیری سیاست‌گذاری‌ای 
که پشتیبان و حامی صنعت فیلم باشد به عنوان 
امری مناقشه‌برانگیز مطرح است و صنعت فیلم و 
دخالت  تأثیر  تحت  سیستمی  هر  در  آن  تولیدات 
 :1396 )کریگان،  است  دولت  دخالت(  عدم  )یا 
127(. در ایرانِ پس از انقلاب 57 نیز از همان ابتدا 
قرار گرفت  انقلاب  سینما در کانون توجه رهبران 

7. Stuart Hall

و دولت جمهوری اسلامی موظف شد برای حفظ 
ارزش‌های  و  آرمان‌ها  و  اسلامی  فرهنگ  ارتقای  و 
انقلاب، در سینما دخالت کند. ما در این پژوهش، 
سیاست‌گذاری‌های سینمایی و نحوه دخالت دولت 
جمهوری اسلامی در سینمای ایران را با تمرکز بر 

»بنیاد سینمایی فارابی« تحلیل می‌کنیم.

دای معتقد است تحلیل سیاست به تجزیه ‌و تحلیل 
سه حوزه مهم در سیاست‌گذاری، یعنی »توصیف«، 
به  »توصیف«  می‌پردازد.  »پیامدها«  و  »علت‌ها« 
یا تصمیم  انجام می‌دهد  آنچه دولت  ‌معنای شرح 
بیان  به‌معنای  ندهد. »علت‌ها«  انجام  می‌گیرد که 
چرا  اینکه  و  عمومی  سیاست  تعیین‌کننده‌های 
سیاست‌ها به این صورت تدوین و تصویب شده‌اند 
و درنهایت در »پیامدها«، اثرات سیاست‌های عمومی 

بررسی می‌شود )گوپتا، 1393(.

به‌زعم مورن، ایده اصلی تحلیل سیاست، شناسایی 
گفتمان‌ها  ایدئولوژی،  که  است  تأثیراتی  معرفی  و 
سیاست  محتوای  بر  مسلط،  مادی  نیروهای  یا 
 1393 گودین،  و  رین  )مورن،  می‌کنند  اعمال 
 ،)Fischer, 1980: 71( به‌تعبیر فیشر .)245، 248:
»ارزش‌ها« مندرج در فرایند سیاست‌گذاری هستند 
و سیاست‌گذاران، به هنگام طراحی سیاست، متمایل 
به ارزش‌های معینی هستند )اسمیت و لریمر، 1396: 
297(. از این‌ رو تأکید می‌شود که تحلیل سیاست 
بدون توجه به ایده‌ها و ارزش‌های سیاست‌گذاران، 
به  تا  کرده‌ایم  پژوهش تلاش  این  در  است.  ناقص 
و  ایران  مُرجّح سیاست‌گذاران سینمای  ارزش‌های 
مدیران عامل بنیاد سینمایی فارابی و نیز نزاع‌های 
ارزشی شکل‌گرفته در سینمای ایران در چهار دهه 
اخیر بپردازیم و در تحلیل، سیاست‌های سینمایی 

بنیاد فارابی مدنظر قرار دهیم.
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ما در این پژوهش نظر به اینکه بنیاد سینمایی 
فارابی به عنوان یک »نهاد« در کنار نهاد دولت، در 
حوزه سینمای ایران سیاست‌گذاری کرده، از مدل 
بنیاد  سینمایی  سیاست‌های  تحلیل  برای  نهادی 
استفاده  اخیر،  دهه  چهار  مدت  طول  در  فارابی 

کرده‌ایم. 

که  است  نهادی  رهیافت  ذیل  نهادی  مدل 
قرار  سیاسی  نهادهای  را  خود  مطالعه‌  موضوع 
می‌دهد. »نهاد« را می‌توان مجموعه نسبتاً باثباتی 
از قواعد و کردارها دانست که رفتار مناسب را برای 
شرایط خاص  در  و  بازیگران  از  گروه‌های خاصی 
تعریف می‌کند. به تعبیر ویلیامز، نهادها این قدرت 
را دارند که تولید مشروعیت‌ و اقتدار کنند و با این 
نهاد  از  بر آن‌هایی که خارج  توانمندی می‌توانند 
قرار دارند و آن‌هایی که در داخل نهاد قرار دارند، 

اعمال قدرت ‌کنند )ویلیامز، 1389(. 

اما به تعبیر رابرت وثنو8، جهان‌بینی‌های نوظهور 
نیز به‌ محض آنکه به حدی از رشد دست می‌یایند، 
می‌توانند مجموعه‌ای از نهادها، سازمان‌ها و کنشگران 
متخصص فرهنگ‌ساز به ‌وجود آورند که گسترش و 
)پیرسون،  کنند  تسهیل  را  ایدئولوژی  آن  بازتولید 
1393: 79(. به‌زعم ترنر، ایدئولوژی‌ها همان‌گونه که 
متون را می‌سازند، نهادها را نیز شکل می‌دهند )ترنر، 

.)184 :1395

بتوان  شاید  را  فارابی  سینمایی  بنیاد  تأسیس 
نمونه‌ای از نهادهایی دانست که وثنو و ترنر از آن‌ها 
یاد می‌کنند؛ نهادی که محصول جهان‌بینی نوظهور 
انقلاب اسلامی است تا گسترش و بازتولید ایدئولوژی 
منافع  است  معتقد  ترنر  کند.  تسهیل  را  انقلاب 
سیاسی نهادهای مرتبط با سینماست که مشخص 

8. Wuthnow

می‌‌کند چه فیلم‌هایی ساخته شوند و به طریق اولی، 
چه فیلم‌هایی دیده شوند )ترنر، 1395: 184(.

متن  در  نهادها  تاریخی،  نهادگرایی  رویکرد  در 
فرایندی  در  و  کنشگران  منافع  سر  بر  منازعه‌ای 
تاریخی شکل می‌گیرند. نهادگرایی تاریخی معتقد 
است که نهادها همانند همه پدیده‌های اجتماعی، 
نیروهای  منازعه  محصول  و  تاریخی  مقولاتی 
اجتماعی و سیاسی هستند که می‌کوشند تا منافع 
خود را حداکثر کنند و از همین زاویه علاقه‌مندند 
آن‌ها  تغییر  تا  حفظ  نهادها،  به  شکل ‌دادن  در  تا 
نقش‌آفرینی کنند )کاظمی، 1392: 18(. از این منظر 
نیز بنیاد سینمایی فارابی را می‌توان بنیادی دانست 
که در سال‌های اول پس از پیروزی انقلاب، در متن 
منازعه میان موافقان و مخالفان سینما و در فرایندی 

تاریخی و در »بزنگاهی مهم«، بنیان نهاده شد. 

تحلیل  در  تحلیلی  عزیمت  اساسی  نقطه  اما 
»تاریخ  ابتدای  در  كه  است  انتخاب‌هایی  نهادی، 
هر سیاست‌گذاری« یا درواقع در مورد هر سیستم 
حکومتی اتخاذ شده است. این انتخاب‌های سیاسی 
اولیه و تعهدات نهادینه‌شده‌ای كه از آن‌ها سربرآورده، 
)پیترز،  میك‌نند  تعیین  را  تصمیمات  پیامد‌های 
1386: 37(. به ‌عبارت‌ دیگر »نوع انتخاب« در یک 
نقطه تاریخی خاص، تمام سیاست‌گذاری‌های بعدی 
را تحت تأثیر قرار می‌دهد و اقدامات دیگر، نوعی 
واكنش و ضدواكنش در قبال آن‌هاست )غفاری و 

عزیزی‌مهر، 1391(. 

در بحث ما، بنیاد سینمایی فارابی در بزنگاه مهمی 
این  و  می‌شود  تأسیس  اسلامی  انقلاب  تاریخ  از 
رخداد، تأثیر مهمی بر سیاست‌گذاری‌های سینمایی 
انقلاب  از  ایران پس  نوین  و شکل‌گیری سینمای 
دارد؛ به ‌گونه‌ای که تأسیس نهاد سینمایی فارابی را 
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می‌توان ابتدای تاریخ سیاست‌گذاری سینمای نوین 
ایران دانست که بر سیاست‌گذاری‌های بعدی سینما 

تأثیر می‌گذارد.

3. یافته‌های پژوهش

3-1. سیاست‌گذاران سینما در اندیشه تولید »فیلم 
ایرانی«

سیاست‌گذاران  سینمایی  سیاست‌های  تحلیل   
سینمای ایران و مدیران عامل بنیاد فارابی در چهار 
دهه اخیر نشان می‌دهد که سیاست‌گذاران سینما و 
مدیران فارابی از همان ابتدای تأسیس بنیاد فارابی، 
در اندیشه تولید »فیلم ایرانی« و در رؤیای برپایی 

»سینمای اسلامی و ملی« بوده‌اند. 

به‌ عبارت‌ دیگر، ایجاد »سینمای ایرانی ـ اسلامی« 
از همان ابتدا در آمال و اندیشه سیاست‌گذاران جدید 
سینمای ایران نقش بسته است. آن‌ها ذات سینما 
را مغایر با ارزش‌های دین نمی‌دانند و بر این باورند 
که »می‌توانیم سینمایی متناسب با فرهنگ اسلامی 
داشته  اسلامی  انقلاب  فرهنگی  جریان  از  متأثر  و 
باشیم«؛ بنابراین در اندیشه ایجاد »سینمایی ملی« 
که با فرهنگ ایرانی ـ اسلامی و انقلاب و آرمان‌هایش 
برای  را  بسیاری  نبایدهای  و  باید  باشد،  هم‌خوان 
سینماگران، توزیع‌کنندگان فیلم‌ها و نیز مخاطبان 
سینما وضع و نظام خاصی از تولید و توزیع فیلم را 

شکل می‌دهند. 

بر اساس سیاست‌های سینمایی بررسی‌شده در 
یازده دوره مدیریت  انقلاب، در  از  پنج دولت پس 
استناد  به  بنیاد  مدیران  از  هرکدام  فارابی،  بنیاد 
آن  از  فعالیت  اجازه  که  دولتی  فرهنگی  سیاست 
داشته‌اند، در اندیشه ایجاد »سینمای ملی«، نظام 
خاصی از تولید و توزیع فیلم را تعریف کرده‌ و »شیوه 

فرهنگی تولیدِ« موردنظر خود را با اتکا به یارانه‌های 
قانونی حمایت،  گوناگون  ادله  به  مستند  و  دولتی 
هدایت و نظارت کرده‌اند. سینمای معنوی، سینمای 
مخاطب‌محور،  سینمای  دینی،  سینمای  عرفانی، 
از  نمونه‌ای  سیاسی  سینمای  و  مذهبی  سینمای 
سینمای به‌زعم سیاست‌گذاران، ملی، در این چهار 

دهه بوده است.

3-2. سینمای ملی، اما با برداشت‌های متفاوت

ایجاد  اندیشه  در  ایران  سیاست‌گذاران سینمای 
سیاست‌های  تحلیل  اما  بوده‌اند،  ملی  سینمای 
سینمایی بنیاد فارابی در پنج دولت پس از انقلاب، 
نشان می‌دهد که متولیان سینما و مدیران فارابی، 
هرکدام با تعریف خاص خود در اندیشه دست‌یابی 
آنان بسته به  از  بوده‌اند. هرکدام  به سینمای ملی 
تعلق سیاسی، فکری و ارزشی خود، سینمای ملی 
برای تحقق آن سیاست‌گذاری  و  را توصیف کرده 
کرده‌اند. به ‌عبارت ‌دیگر در چهار دهه گذشته، نزد 
سیاست‌گذاران سینما و مدیران بنیاد فارابی، تعریف 
و تفسیر یکسانی از سینمای ملی وجود نداشته است.

در دهه شصت، در اندیشه سیاست‌گذاران سینما 
و مدیران فارابی، سینمای ملی از تعریف موسع و 
گسترده‌تری برخوردار بود و سینمای ملی سینمایی 
تعریف می‌شد که شعار »استقلال، آزادی، جمهوری 
اسلامی« در آن تحقق پیدا کند. بر اساس این تفکر، 
مجموعه سیاست‌ها و اقداماتی که در این دهه و در 
با  دوره سیدمحمد بهشتی، تدوین و اجرا می‌شد، 
هدف حمایت از تولید فیلم ایرانی و تحقق این شعار 
است؛ سیاست‌هایی چون کاهش عوارض شهرداری 
به‌ نفع تولیدکننده، حذف حقوق و عوارض گمرکی 
وسایل و مواد اولیه فیلم‌سازی، افزایش قیمت بلیت، 
برپایی جشنواره فیلم فجر، راه‌اندازی و حمایت از 

مصطفی اسدزاده و حسام‌الدین آشنا. نظریه سینمای دولتی ایران )تحلیل سیاست‌گذاری سینمای پس از انقلاب با تأکید بر سیاست‌های بنیاد سینمایی فارابی(



بهار 1399 . دوره 10 . شماره 34

264

مرکز اسلامی آموزش فیلم‌سازی، راه‌اندازی مؤسسه 
کردن  فعال‌  تجربی،  و  مستند  سینمای  گسترش 
فیلم‌سازان  تشویق  ایران،  جوانان  سینمای  انجمن 
به  سینماگران  تشویق  صحنه،  سر  صدابرداری  به 
حضور در جشنواره‌های خارجی، ساخت فیلم‌های 
فیلم‌های عروسکی  جنگی )دفاع مقدس(، ساخت 
فیلم‌های  نمایش  از  ممانعت  نوجوان،  و‌  کودک‌ 
خارجی، ممنوعیت استفاده از ویدئو، انتشار فصل‌نامه 
فارابی، سلیقه‌سازی تماشاگران، درجه‌بندی فیلم‌ها، 
درجه‌بندی سینماها و انحصار فارابی در واردات و 
اقدامات بنیاد سینمایی  از  صادرات فیلم، نمونه‌ای 
فارابی در دهه اول فعالیتش )در دهه شصت( در جهت 
ایجاد سینمای ملی است. از نگاه سیاست‌گذاران این 
اندازه »ملی« است  به همان  فیلم »مهاجر«  دهه، 
که فیلم »اجاره‌نشین‌ها«. در شرایطی که »مهاجر« 
فیلمی است در حوزه دفاع مقدس و »اجاره‌نشین‌ها« 

فیلمی کمدی ـ اجتماعی. 

دولت  در  ایران  سینمای  متولیان  نگاه  در  اما 
مهرورز )احمدی‌نژاد( و در دوره وزارت صفارهرندی 
و معاونت جعفری‌جلوه، »سینمای ملی« سینمایی 
عزیز  را  اسلام  و  ایران  انسان،  که  می‌شود  تعریف 
بخواهد و بتواند متکی بر آموزه‌های اسلامی و ایرانی، 
طرح نویی در جهان درافکند و تلخی‌ها را به شادی‌ها 
تبدیل کند. مدیریت بنیاد فارابی در این دوره، تراز 
كه  می‌داند  تعریف  قابل  زمانی  را  ملی  سینمای 
پاسدار هویت ایرانی و بهره‌‌مند از ارزش‌های بومی، 
اعتقادی و دینی، باشد. تعریف مضیق سیاست‌گذاران 
سینما در این دولت سبب می‌شود تا سیاست‌گذاران 
)سال  فجر  فیلم  دوره، در جشنواره  این  سینمایی 
1385(، جایزه‌ای با عنوان »نگاه ملی« و بر اساس 
همین نگاه به سینمای ملی، جایزه‌ای نیز با عنوان 

»تجلی اراده ملی« تعریف کنند. 

3-3. نگاه فلسفی به سینما در برابر نگاه دینی 

تحلیل سیاست‌های سینمایی دولت‌های پس از 
انقلاب و مدیران بنیاد فارابی در چهار دهه گذشته، 
مقوله سینما  با  را  مواجهه سیاست‌گذاران  نوع  دو 
نشان می‌دهد: نگاهی فلسفی در برابر نگاهی دینی. 
به عنوان مثال، نگاه سیاست‌گذاران و مدیران فارابی 
در دهه شصت، نگاهی بیشتر فلسفی به سینماست. 
مدیران بنیاد در دهه نخست فعالیت فارابی، از سال 
65 با اندیشمندان آشنا به فلسفه، حکمت و عرفان 
مدت  به  و  شده‌  فکری  گفت‌وگوی  وارد  اسلامی 
مشترک،  هفتگی  جلسات  برگزاری  با  سال  هفت 
اما  ایده‌های خود می‌پردازند.  و  به طرح پرسش‌ها 
دولت  در  فارابی  بنیاد  مدیران  و  سیاست‌گذاران 
مهرورز، از همان ابتدا با نگاهی دینی به سینما، با 
حوزه علمیه، وارد همکاری و طرح بحث »منجی در 

سینما« می‌شوند. 

و  سینما  سیاست‌گذاران  مواجهه  بتوان  شاید 
مدیران فارابی در دهه شصت با مقوله سینما را از 
منظر اندیشه و شناخت و تفکر دانست؛ در حالی 
‌که مواجهه سیاست‌گذاران و مدیران بنیاد در نیمه 
دوم دهه هشتاد را با سینما، از منظر وعظ و خطابه و 

هدایت و ارشاد تلقی کرد.

3-4. سیاست‌گذاری سینمایی بر اساس ارزش‌های 
سیاست‌گذاران

نتایج این پژوهش نشان می‌دهد که مدیران بنیاد 
دولت‌های  منصوب  هرکدام  که  فارابی  سینمایی 
ارزش‌های  بنابر  بوده‌اند،  دهه‌ها  این  در  مستقر 
موردنظر و مرجّح و مرجع خویش، در حوزه سینمای 
ایران سیاست‌گذاری کرده‌ و در راستای این ارزش‌ها، 
انتظاراتی از سینما و سینماگران داشته‌اند؛ برای مثال 
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در دوره اصولگرایی و در دولت مهرورز، »سینمای 
امت اسلامی«، »مخاطب جهانی«، »سینمای جهان 
اسلام« و »انتظار دنیای اسلام« موضوعی است که 
این  در  فارابی  مدیران  سیاست‌گذارانه  ادبیات  در 
دوره )متأثر از ادبیات دولت و اندیشه رئیس دولت 
مبنی بر مدیریت جهان( دیده می‌شود. آن‌ها به ‌زعم 
معمولی  مخاطب  از  فراتر  مخاطبانی  به  خودشان، 
»سینمای  را  ایران  سینمای  شأن  و  می‌اندیشند 
قلمداد  اسلام«  جهان  »سینمای  و  اسلامی«  امت 
می‌کنند. آن‌ها همچنین با بیان اینکه سینمای ما 
است  هدایتی  و  ارشادی  اخلاقی،  پیام‌های  دارای 
و نگاه آموزشی ـ تربیتی مثبتی به محتوا دارد، از 
سینماگران می‌خواهند که از این ابزار برای رشد و 

تعالی جامعه در ابعاد مختلف استفاده ‌کنند. 

در  فارابی  مدیران  و  سیاست‌گذاران  مقابل،  در 
دولت اصلاحات، چشم‌انداز سینمای ایران را »پیوند 
با رویدادهای اجتماعی و سیاسی« دانسته  سینما 
کرده‌اند.  تلقی  گسترده‌نگری  تفکر  نشانه  را  آن  و 
سیاست‌گذاران سینمایی دوره اصلاحات با اعتقاد به 
اینکه در چارچوب قانون، برای درک، تعهد، آزادی 
باید جایگاه ویژه‌ای قائل شد،  و حرمت سازندگان 
خواستار کاهش نظارت دولت بر سینما و سینماگران 
هستند. سینمای موردنظر سیاست‌گذاران این دوره 
»سینمای مصلحانه« تعریف می‌شود که به‌زعم آن‌ها، 
اسلامی  و حاكمیت جمهوری  آزادی  استقلال،  به 
می‎اندیشد و راه دست‌یابی به سرافرازی جامعه ایرانی 

را ترسیم می‌‌کند.

در این پژوهش نوع نگاه فلسفی سیاست‌گذاران و 
تصمیم‌گیرندگان از اهمیت بسیار زیاد برخوردار بوده 
»درصددیم  اینکه  نظیر  گزاره‌هایی  بنابراین  است؛ 
سینمای ایران را به نقطه رضایت امام زمان )عج( 
برسانیم«، »افراد خدمت‌گزار در سینما چون حاجیان 

خانه خدا ارزشمندند«، »سینما باید اخلاق، انسانیت 
ما  نهایی  »افق  بدهد«،  رواج  را  استکبارستیزی  و 
رسیدن به فرهنگ مهدوی است« را سرچشمه‌گرفته 
از اختار ذهنی و رویکرد سیاسی سیاست‌گذاران آن 

دانستیم. 

یا گویه‌هایی نظیر اینکه »سینمای ما باید سینمای 
بخش خصوصی باشد«، »حاضریم همه اختیاراتمان 
را به خود اهالی سینما بدهیم«، »بخش خصوصی 
باید ستون سینمای برازنده جمهوری اسلامی باشد«، 
حداقل  به  سینمایی  معاونت  و  فارابی  »سیاست 
رساندن نقش دولت در تولید است« را نیز، متعلق 
به سیاست‌گذارانی با ایدئولوژی و ارزش‌های متفاوت 

دانستیم.

3-5. استعفای چهار وزیر فرهنگ؛ دستاورد نزاع 
ارزشی سیاست‌گذاران

بنیاد  سینمایی  سیاست‌های  تحلیل  بحث  در 
فارابی تلاش شد تا به تعبیر اسمیت و لریمر، از »نزاع 
ارزش‌ها« سخن گفته شود و سیاست‌ها و مسائل 
مختلفی که طی چهار دهه گذشته موجب »نزاع 
چهار  استعفای  شود.  شناسایی  شده‌اند،  ارزش‌ها« 
وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی )عبدالمجید معادیخواه 
دولت  در  خاتمی  سیدمحمد  جنگ،  دولت  در 
سازندگی، سیدعطاء‌الله مهاجرانی در دولت اصلاحات 
و علی جنتی در دولت تدبیر و امید( را باید نتیجه 
منازعات و تقابل فرهنگی و ارزشی سیاست‌گذاران 
به  كه  کرد  تلقی  سینما  حوزه  در  دهه  چهار  این 
تعبیر پارسونز )جامعه‌شناس سیاسی( به حوزه نظام 

سیاسی و دولت كشانده شد و بر آن تأثیر نهاد. 

در این پژوهش و در گفت‌وگو با سیاست‌گذاران 
گفتمان  دو  هر  به  )متعلق  فارابی  بنیاد  مدیران  و 
این  دولت‌های  از  هرکدام  به  وابسته  و  پیش‌گفته 
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چهار دهه(، آن‌ها معتقد بودند که توافقی در تعریف 
مشترک از فرهنگ، ارزش، مردم، سینمای ملی و 
منافع ملی ندارند؛ بنابراین برای رسیدن به ‌معنای 

مشترک در مفهوم ارزش باید با یکدیگر بجنگند.

3-6. کدام سینما در خدمت ارزش‌های انقلاب؟

تحلیل سیاست‌های بنیاد سینمایی فارابی نشان 
می‌دهد که آرمان سیاست‌گذاران سینمای ایران آن 
است که سینما می‌تواند در تعالی و رشد فرهنگ 
جامعه نقش مهمی داشته باشد؛ در جهت تعمیق 
صدور  جهت  در  و  کند  حرکت  انقلاب  ارزش‌های 
انقلاب بکوشد. اما در اینکه کدام نوع سینما می‌تواند 
در خدمت جامعه و ارزش‌های انقلاب باشد، اشتراک 
ندارد؛ سینمای  زیادی میان سیاست‌گذاران وجود 
مذهبی؟  سینمای  دینی؟  سینمای  اسلامی؟ 
سینمای  معناگرا؟  سینمای  عرفانی؟  سینمای 
ارزشی؟ سینمای مصلحانه؟ سینمای دفاع مقدس؟ 
سینمای  اجتماعی؟  سینمای  امید؟  سینمای 
سیاسی؟ سینمای فاخر؟ سینمای ملی؟ کدام‌یک؟ 
تحلیل سیاست‌های سینمایی فارابی نشان می‌دهد 
که میان سیاست‌گذاران و مدیران بنیاد در دوره‌های 

مختلف، اتفاق‌نظری وجود ندارد.

3-7. شنیدن صدای منتقدان

ابتدای تأسیس بنیاد سینمایی فارابی،  از همان 
برابر  در  را  سیاست‌های سینمایی دولت، دو گروه 
خود قرار داده است؛ گروهی که با وضع سیاست‌های 
دلسوز«  »دیکتاتور  را  خود  حتی  و  انحصارطلبانه 
نامیدن، در پی ایجاد سینمایی منطبق بر ارزش‌های 
اسلام و انقلاب و فرهنگ ایرانی بوده‌اند و در مقابل، 
گروهی دیگر که تشکیل بنیاد سینمایی فارابی را 
اشتباه عمده وزارت ارشاد اسلامی دانسته و هشدار 

وزارت  بی‌آنکه  )فارابی(  مؤسسه  این  که  داده‌اند 
ارشاد اسلامی بخواهد یا بداند به سمتی می‌رود که 
با اهداف انقلاب و جمهوری اسلامی مغایرت دارد. 
که مسئولان  است  این  مخالفان  انتقاد  اصلی‌ترین 
دولتی می‌خواهند سینما را انحصاری و دولتی کنند. 
مدعی  کرده،  متهم  انحصارطلبی  به  را  بنیاد  آنها 
شده‌اند فارابی این امکانات را در صورتی در اختیار 
فیلم‌سازان قرار می‌دهد که سناریو مطابق تفکر و 

سلیقه مدیران بنیاد باشد.  

در این پژوهش تلاش کردیم تا صدای منتقدان 
را  دوره  هر  در  سینمایی  سیاست‌های  مخالفان  و 
نیز شناسایی و تحلیل کنیم. سعی کردیم به آنچه 
مخالفان و منتقدان سیاست‌ها در هر دوره، به آن 
استناد کرده‌اند، بپردازیم. چه مخالفانی که مدعی 
بوده‌اند فضای فرهنگی كشور مسموم است، كارها 
در  را  جامعه  هدایت  كه  است  كسانی  دست  در 
سینمایی،  مدیران  و  سیاست‌گذاران  ندارند،  نظر 
ارزش‌های رسمی كشور و حدود و ضوابط شرعی 
را به سخره گرفته‌اند، جهت‌گیری‌های سیاست‌های 
سینمایی به سوی بی‌فرهنگی و غرب‌زدگی است و 
چه منتقدان و مخالفانی که نسبت به توقیف فیلم‌ها، 
فشار بر سینماگران و تهدید آنان، حمله به سینماها 
و برخی فیلم‌های در حال نمایش، خودسانسوری در 
فیلم‌ها، کنترل فرهنگی، ممیزی و نظارت سلیقه‌ای، 
انقلابی، دینی و اخلاقی  از ارزش‌های  سوء‌استفاده 
و استفاده ابزاری از این ارزش‌ها به‌ منظور فشار بر 
فیلم‌سازی،  ضوابط  مشخص ‌نبودن  سینماگران، 
بی‌توجهی به سینمای متفکر و میدان‌ دادن به رواج 

کمدی‌های سخیف معترض بوده‌اند.

بررسی صدای مخالفان و منتقدان سیاست‌های 
سینمایی نشان می‌دهد که میدان سیاست‌گذاری 
هوادار  بازیگران  از  مشحون  ایران  سینمای 
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سیاست‌ها  تغییر  هواداران  و  موجود  سیاست‌های 
سینمای  سیاست‌گذاری  عرصه  راهبردهاست.  و 
مخالف  و  موافق  جریان  دو  کشاکش  عرصه  ایران 
که  جریانی  است.  موجود  سینمایی  سیاست‌های 
جریان  و  سیاست‌هاست  تداوم  و  حفظ  خواستار 
دیگری که خواستار تغییر ریل سیاست‌گذاری است. 
جریانی که مخالفتش می‌تواند سیاست‌گذاران سینما 
را با چالش مواجه کند و حتی منافع سینماگران را 

به خطر اندازد. 

3-8. جشنواره فیلم فجر؛ بهانه‌ای برای شکل‌گیری 
سینمای موردنظر دولت 

به استناد این پژوهش، سیاست‌گذاران سینما و 
مدیران فارابی در چهار دهه اخیر، از طریق جشنواره 
فیلم فجر تلاش کرده‌اند تا سینمای مورد نظر دولت 
را شکل دهند. با تأسیس بنیاد سینمایی فارابی در 
سال 1362، مسئولیت برگزاری جشنواره فیلم فجر 
که از سال 1361 با هدف »شكل‎گیری هرم منزلتی 
سینمای پس از انقلاب و به‌رسمیت‌شناختن سینما 
كرده،  كار  به  آغاز  فرهنگی«  مقوله  یك  عنوان  به 
برعهده بنیاد فارابی نهاده شده و تا سه دهه بعد، 
این بنیاد، مسئولیت برگزاری جشنواره فیلم فجر را 

برعهده گرفته است. 

سیاست‌گذاران سینمای ایران تلاش کرده‌اند در 
هر دوره جشنواره فیلم فجر، با گزینش فیلم‌سازان 
برتر، سرمشق‎های مطلوب سینمای آرمانی را هم 
برای فیلم‌سازان و هم برای مخاطبان سینما و مردم 
ترسیم کرده، جریان فیلم‌سازی در کشور را جهت 
سیاست‌گذاران  روشی  چنین  پشتوانه  به  دهند. 
سینمایی و مدیران بنیاد فارابی در هر دوره، نوعی 
سیاست‌گذاری برای آینده سینمای ایران انجام داده 
و تلاش کرده‌اند سینمای ایران را در مسیر خاصی 

هدایت کرده و آن را با شرایط سیاسی كشور همسو 
کنند. درواقع جشنواره فیلم فجر فرصتی بوده تا به 
‌واسطه آن بسیاری از بخش‌های سناریوی دولت در 
شکل‌گیری و تداوم سینما مطرح یا در آن جمع‌بندی 

شود.

در  نیز  فجر  فیلم  جشنواره  داوران  هیئت  آرای 
تمامی دوره‎ها و در بخش معرفی »بهترین فیلم«، 
تنها نشانه‌ای از اعلام نظر غیررسمی سیاست‌گذاران 
قرار  از سینماست كه  نوعی  ایران درباره  سینمای 
است مورد تأیید قرار بگیرد و حمایت شود؛ نكته‎ای 
كه وزیر وقت فرهنگ و ارشاد اسلامی در نیمه دوم 
دهه هفتاد شمسی )عطاء‌الله مهاجرانی( بر آن تأكید 
کرد و معرفی »بهترین فیلم« جشنواره هفدهم را 
نشان‌دهنده جهت‎گیری محتوایی سینمای مورد نظر 

سیاست‌گذاران فرهنگی دولت دانست.

ادوار  تمامی  در  نیز  فجر  فیلم  جشنواره  داوران 
آن در چهار دهه اخیر، به‌ گونه‎ای انتخاب شده‌اند 
متولیان  و  فرهنگی  سیاست‌گذاران  ملاحظات  كه 
نكته‎ای  باشند؛  داشته  مدنظر  را  كشور  سینمای 
نیمه  در  اسلامی  ارشاد  و  فرهنگ  وقت  وزیر  كه 
بر  میرسلیم(  )مصطفی  شمسی  هفتاد  دهه  اول 
آن صحه گذاشت: »داوران جشنواره را به ‌گونه‎ای 
راستای  در  آنان  انتخاب‎های  كه  تعیین می‎كردیم 
سیاست‎های ما باشد و از سمت‌و‌سوی سیاست‎های 

موردنظر ما منحرف نشود«.

درواقع ارزش‌های تأكیدشده در فیلم‌های منتخب 
جشنواره فیلم فجر در هر دوره، به میزان زیادی با 
آنچه از سوی سیاست‌گذاران همان دوره به عنوان 
هم‌خوانی  شده،  مطرح  سینما  نبایدهای  و  بایدها 
دارد. انتخاب این فیلم‌ها به عنوان »بهترین فیلم«، 
محتوایی  جهت‌گیری‌های  نشان‌دهنده  یكسو  از 
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سیاست‌گذاران سینمایی در جشنواره‌های فیلم فجر 
و از سوی دیگر نشان‌دهنده تأثیر سیاست‌گذاری‌های 

سینمایی بر تولیدات سینمای ایران است.

4. بحث و نتیجه‌گیری 

دستاورد مهم این پژوهش را می‌توان این گزاره 
دانست: »سینمای ملی باید پروژه‌ای ملی باشد، نه 

سیاسی«.

تحلیل سیاست‌های سیاست‌گذاران سینما و بنیاد 
سینمایی فارابی نشان می‌دهد که هرکدام از آنان، 
نظر به اینکه متعلق به کدام جناح و اندیشه و حزب 
سیاسی باشند، سینمای ملی را تعریف و بر اساس 
ارزش‌های موردنظرِ دولت و جناح سیاسی خود در 
سینمای ایران، سیاست‌گذاری کرده‌اند. اما آنچه مهم 
است اینکه سینمای ملی با اهداف بومی از جنسی 
اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و ملی قوام می‌یابد و 
شکل می‌گیرد. سینمای ملی را باید بخشی از یک 
پروژه فرهنگی ملی دید نه یک پروژه سیاسی آشکار، 
زیرا در غیر این‌صورت و به احتمال زیاد، زمین‌گیر 

می‌شود.

بنیاد  مدیران  و  ایران  سینمای  سیاست‌گذاران 
فارابی در چهار دهه گذشته، مفهوم سینمای ملی را 
در بیشتر موارد نه به صورت »توصیفی«، که به شکل 
»تجویزی« به‌ کار گرفته و به جای »توصیف« تجربه 
سینمای واقعی مخاطبان عام، آنچه را سینمای ملی 
»باید« باشد، تجویز کرده‌اند. سیاست‌گذاران هر دوره، 
هرچند مدعی بوده‌اند که به دنبال تحکیم جایگاه 
فرهنگی ملت بوده‌اند، اما سینمای موردنظر خود )و 
نه مورد خواست عموم مردم( را با باید و نبایدهایی 

تجویز کرده و همان را سینمای ملی انگاشته‌اند. 

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

تمامی اصول اخلاق پژوهش در این مقاله رعایت 
شده است. 

حامی مالی

این مقاله حامی مالی نداشته است.

مشارکت نویسندگان

ــر  ــگارش اث ــدازه در ن ــک ان ــه ی ــندگان ب نویس
داشــته‌اند.  مشــارکت 

تعارض منافع

در اين مقاله هيچ‌گونه تعارض منافعي وجود ندارد.
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